dr hab. Grzegorz Hariderek prof. ASP Katowice, 30.07.2020

Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach

Ocena pracy doktorskiej Radostawa Szlezaka

Informacje ogélne o Kandydacie

Radostaw Szlezak urodzit sie w 1989 roku w Gliwicach. Studia w krakowskiej ASP ukoriczyt
w 2015 roku w Pracowni prof. Andrzeja Bednarczyka i od tej pory kontynuowat ksztatcenie
w ramach Srodowiskowych Studiéw doktoranckich w macierzystej uczelni. Od 2018 zatrudniony
jest na stanowisku asystenta w Pracowni Interdyscyplinarnej dr. hab. Bogustawa Bachorczyka na

Wydziale Malarstwa.

Ocena dorobku artystycznego

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji, Radostaw Szlezak od momentu ukoriczenia studiéw
ma na swoim koncie 4 wystawy indywidualne: ,Anomalie” w Matopolskim Ogrodzie Sztuki
[2016], , The Uncanny Valley” w Galerii Szara Kamienica [2017], oko-mdzg-reka, w ARTzona,
Krakéw, 2017 oraz , The living dead” w Re:Medium w Miejskiej Galerii Sztuki w todzi.

W latach 2012 — 2020 prezentowat réwniez swoje prace w ramach 19 — w ogromnej wiekszosci
bardzo znaczacych — przegladéw i wystaw zbiorowych, by wspomnie¢ chocby kilka: ,Prod. Kon.
Rod” — Sekcja Eksperymentalna Miesigca Fotografii w krakowskim Bunkrze Sztuki [2012],
Inspiracje. Przypadek i porzadek. Wystawa dedykowana Witoldowi Lutostawskiemu w 100.
Rocznicg Urodzin w MSiT) MANGGHA w Krakowie oraz Miejskiej Galerii Sztuki w todzi (2013;
»Imaginary Landscape II” w Museum of Contemporary Art w Tajpej [2013], »Inspiracje: porzadek
i przypadek” w Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiej Manggha [2013],U Rodziny w Galerii
Wtadystawa Hasiora w Zakopanem (2016); ,Nowy Obraz/Nowe Spojrzenie” w poznariskiej
Galerii UAP oraz BWA w Gorzowie Wielkopolskim [2015],Nowa generacja polskiego
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i wegierskiego malarstwa w galerii MODEM w Debreczynie (Wegry, 2017); 12. Konkurs im.
Gepperta, ,A co Ty robisz dla malarstwa?” w BWA Wroctaw, 43. i 44. Biennale Malarstwa Bielska
Jesiert [2017 i 2019], ,Weltschmerz”, Triennale Rysunku Wroctaw [2019], ,,Cieri wolnosci” w BWA

w Bydgoszczy, czy ,| tylko wysp tych nie ma” w Muzeum Ziemi Zawkrzeriskiej w Mtawie.

Radostaw Szlezak jest artysta zauwazanym i docenianym w polu sztuki, o czym $wiadcza
prestizowe wystawy i projekty — na 43. Biennale Malarstwa Bielska Jesieri w 2017 otrzymat
wyréznienie regulaminowe, byt finalistg wielu przeglagdéw sztuki m.in. 12. Konkursu Gepperta,
2016, Nowy Obraz/Nowe spojrzenie w Poznaniu w 2015, Imaginary Landscape Il, The Museum of
Contemporary Art (MOCA) w Tajpej, Tajwan w 2014. Za swoje osiggnigcia uzyskat stypendium
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [2015] oraz stypendium Matopolskiej Fundacji

Stypendialnej Sapere Auso [2015].

Jego wybory artystyczne $wiadczg o duzej $wiadomosci i odpowiedzialnosci za to co robi, co
znajduje réwniez potwierdzenie w polu krajowej krytyki artystycznej. Pozwalam tu sobie
przytoczy¢ jeden — syntetyczny, ale bardzo trafny przyktad opisu jego twdrczosci autorstwa
Adriany Michalskiej pisany na okoliczno$¢ wystawy ,The Living Dead” w Galerii Re:Medium:
,Radek Szlezak w swoich pracach podejmuje gtéwnie temat historycznej aktualizacji
i dezaktualizacji obrazéw, proceséw politycznego ksztattowania pamigci oraz walki o dominacje
w przestrzeni publicznej. Artyscie bliska jest stylistyka filméw Davida Cronenberga,
korzystajgcego ze $rodkéw wyrazu horroru cielesnego (najwazniejsze jest zagrozenie
pochodzace z wnetrza ludzkiego organizmu). Obrazy, ktére tworzy Radek Szlgzak, nie imituja
rzeczywistosci, to zywe obrazy — organizmy, ktére przybierajg forme cielesnych i organicznych
metafor, a eksponujac ideowe, semantyczne, estetyczne i polityczne wymiary zyskuja nowe
znaczenia.” Praca doktorska Szlezaka jest naturalnym rozwinigciem watkéw przepracowywanych

do tej pory.

Ocena pracy doktorskiej

Przewdd doktorski Pana Radostawa Szlezaka zostat wszczety 24 listopada 2017 roku i byt realizowany pod opieka
promotora dr. hab. Zbigniewa Sataja prof. ASP. Promotorem pomocniczym jest dr Michat Zawada.

Temat rozprawy ,,Obraz/Organizm”

Zakres pracy artystycznej bedacej przedmiotem postepowania o nadanie stopnia doktora obejmuje: cykl malarski
»Totemy” [2019-2020] oraz cykl malarski ,Zycie wewnetrzne", obrazy malarskie,Living dead” [2020] i ,Dolina
niesamowitosci” [2017], rysunki z cykléw: ,,Damnatio memoriae” [2018-2019] i ,Powidoki” [2019], , Ciagle wojna

(zotnierze, papieze i biedronka) [2020], Zeitgeist — model pomnika z ektoplazmy [2019], ,Projekt pomnika
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Nieztomnego Stréza (Lucus)” [2019-2020], kolaze tkaninowe ,A Specter is haunting the world” [2018] oraz
,Keeping an eye on the world” [2018], obiekty , Czlowiek abstrakcja” [2017], ,,Zartoczne oko” [2018], , Ktacze” [2018]

,bez tytutu” [2020], oraz realizacje wideo »oddychanie_ksztattowanie_hartowanie” [2016],

1.

Zyjac w ekosystemie obrazéw, dzielimy z nimi przestrzeri — realng i wirtualng, obserwujac
jednoczeénie ich genealogie, najrézniejsze migracje i nowe zwiazki, a wigc ich zdolnos¢ do
nasycania znaczeniami w zaleznosci od kontekstu. Dynamika przeobrazer (mutacji) obrazéw —
zaréwno tych, obecnych w polu sztuki, jak i — moze przede wszystkim — spoza tego obszaru,
urastaja do rangi fenomenu czaséw, w ktérych zyjemy.

Plynne obrazy péznej nowoczesnosci tworzg wizualng rzeczywistos¢, a zarazem $rodowisko
naszych relacji (pandemiczna sytuacja wyostrzyfa ten obraz w niespotykanej dotad skali). Kultura
sieci kresli spoteczne tto.

Ten kontekst rodzi pytanie, ktére dotyka réwniez istoty obrazu-organizmu: o to, co zywe, a wigc
i 0 to, co przemija. Jest to pytanie szczegélnie istotne dzi$, kiedy odnosi sig/nas do sfery coraz

bardziej umowne;j.

3,

Swoja praktyke artystyczng skoncentrowang na fenomenie obrazu Pan Radostaw Szlgzak sitg
rzeczy lokuje w polu dyskurséw wokét szeroko pojetej ikonosfery: z jej toposami, formami
upamigtnienia, kolektywnymi narracjami etc. Autora interesuje zwigzek i relacja z obrazem,
rozumianym jako zywa forma (tytutowy ,organizm”) oraz wynikajgce z tego faktu konsekwencje
w postaci spotecznego imaginarium, a dalej: naszych pragnieri i dziatari.

Radostaw Szlezak bada dynamike przeobrazeri sfery wizualnej wraz z catym spektrum
kontekstéw historycznych, politycznych i spotecznych — w szczegélnosci odnoszac swojg
refleksje do kategorii [figury] upamietnienia i wizualnej konsumpcji. Sfera ta w naturalny sposéb
uwiktana jest w réznego rodzaju ideologiczne dyskursy oraz polityczne interwencje,
zawlaszczania i odzyskiwania. Pole ikonosfery jest przeciez zasadniczym obszarem walki
o wtadze i dominacje, a dobrze wiemy, jak wyraznie wszelkiego rodzaju usuniecia, przesunigcia

czy przemieszczenia wptywajg na dynamike wiecznego konfliktu obrazu i wtadzy.

3.

Obraz wyposazony w swoje ciato (medium) jest dla Autora polem artystycznych praktyk —
,operacji” na zywym organizmie. Te ,operacje” Szlezaka maja charakter migdzymedialny —
badajg przemieszczenia pomiedzy sztuka, historig i obiegiem spotecznym oraz ich uwiktania

w systemy wymiany i wzajemnych relacji jako formy pamieci.




Radostaw Szlezak jest wiec kim$ na ksztatt antropologa sztuki — wchodzi w rzeczywisto$c¢
symboliczng, by na gruncie anamnezy zainicjowa¢ nowe opowiesci. Jego sztuka ,grzebie”
w archeologii pamieci, co jest obecne/widoczne w fantomowej, czy widmowej formie. Obrazy
bedace wizualnymi reprezentacjami eksponujg permanentne napiecie, w ramach ktérego kultura
konsumpcji i atrakcji zaciera pamie¢ i tozsamos¢ tworzac ,,nie-symbole” i ,nie-obrzedy” i ,nie-
miejsca”, a zarazem nowg ikonosfere w postaci palimpsestu, spod ktérego coraz trudniej
wyczytaé pierwotny tekst.

Obraz jest wiec tutaj przede wszystkim fenomenem antropologicznym — zywym ,tworem
mentalnym” — na swoj sposéb autonomicznym, posiadajgcym swoje ,medialne” ciato
i genealogie.

Autor dokonuje wiwisekcji obrazu siegajgc po wiasny arsenat procedur i narzedzi
(w poszukiwaniach metod i srodkéw artystycznych). Ujawnia sie¢ w tym operacyjnym polu cata
sztuczno$é sztuki. Sztuczne ciato sztuki. Sztuczna, cho¢ zywa substancja organicznych form
tworzy pole przeptywéw pomiedzy abstrakcyjnym i figuratywnym, realnym i magicznym/
mitycznym porzadkiem. Prawdziwa sztuczno$¢ pracy Szlezaka polega wtasnie na dialogu formy
z materiatem. W tym sensie obraz w ramach tej praktyki artystycznej jest i pozostaje sladem
procesu.

Prace Doktoranta mozemy wiec réwniez czyta¢ jako osobliwg narracje o samym procesie
twérczym. ,,Gabinet osobliwosci”, bedgcy mariazem biologii i sztuki daje wyraz genezie takiego
procesu, jakim w wymiarze historycznym jest fascynacja cztowieka natura. Szlezaka wydajg sie
fascynowac wiasnie takie ,naturalne” formy drgzgce martwe ciato obrazu. Autor dokonujgc
swoistej wiwisekcji obrazu, uwalnia przy tym spore dawki ironii i absurdu. Mamy wiec do
czynienia z mutacjg i anomalia. Radostaw Szlezak ingeruje w ciato obrazu, w jego strukture
znaczenia — przy pomocy surrealistycznych metod podnosi go do rangi fetyszu, taczacego
rzeczywiste z wyobrazonym, niesamowite i wznioste, a w konsekwencji ujawnia jego pozornosé
i konwencjonalnos¢ oraz ciagty ruch zacierajgcy granice organicznosci i sztucznosci. Interesuje
go w tym procesie z jednej strony dgzenie do urzeczowienia (reifikacji) — zmaterializowania idei
w rzeczach, z drugiej , 0zywienie” (sublimacja), generujgcego za sprawg percepcji stale nowe

sensy i interpretacje.

4.

Szlgzak zmienia wigc ,realne” dziatania w przestrzeni publicznej w dziatania potencjalne,
eksponujac tym samym site sztuki (zyjemy w kraju doprowadzanym raz po raz do wrzenia
z powodu pomnikéw). ,Funkcjonalno$¢” rzezby w imie publicznego bezpieczeristwa zostata
zablokowana, mozna wigc bezpiecznie skupi¢ sie na jej warstwie symbolicznej. Procesualny
charakter prac ,,pomnikowych” Szlezaka widoczny jest poprzez skale konceptualnego ujecia —

modelu / projektu. Spoteczne funkcjonowanie obrazéw zostaje zawieszone w stanie
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potencjalnym. Walke o wizualng dominacje, o przyjecie wizualnej narracji obserwujemy w postaci
»przedmiotu zastepczego”: rysunku, projektu, obiektu, czy dioramy w bezpiecznej galerii, czgsto

zamkniete w gablocie.

5.

Osadzajac swoje dziatania w tych ramach Autor odnosi sie do dewaluacji, dezaktualizacji znaku.
Zaproponowana morfujgca forma jest w stanie przyja¢ nowe ,zapotrzebowanie”, przypominajac,
ze motywy ksztattowania pamieci zbiorowej nigdy nie sg czyste. Proba metaforycznego wyrazenia
cafodci (np. wydarzenia) ,,sztuki zbiorowej pamieci” wigze si¢ z koniecznoscig zlekcewazenia
tego, co indywidualne, niepowtarzalne i konkretne.

Fantomy (,powidoki”) przesztosci sg $ladem idei formowania pamigci zbiorowej. S figura
uprzedmiotowienia mitu. Procesualny charakter prac Szlezaka dobrze problematyzuje nie-
adekwatnos¢ form upamietniania, bedacych najczesciej patetycznym wyrazem triumfu. Jest wigc
zwrotem ku przesztoéci — rodzajem lustra, ktére pomaga rozpoznac aktualne watpliwosci.
Biomorficzny charakter rzezb-obiektéw tworzy podobne napiecia poprzez kontekst uzytych przez
Autora materiatéw i w przewrotny sposéb odnosi sig do form Zycia — jest swoistym potgczeniem
$wiata psychoanalizy (,,unheimlich”) z refleksja biologiczna.

Na poziomie morfologii obrazéw Szlezaka wyczu¢ mozna echa Kantorowskich bio-obiektéw.
Achitektura dioramy, a wiec w fazie projektu, prototypu, symulacji, odwotuje si¢ do dziecigcych
instynktéw i intuicji. Forma, poddana miniaturyzacji, jest z jednej strony rzezbg (a wigc
surrealistycznym obrazem, ktérego szczegéty i faktury podkreslajg materialno$¢ wykorzystanych
do produkcji surowcéw), z drugiej stanowi rodzaj miniplan domagajacy sig animacji martwego

przedmiotu. Ambiwalencja zywotnosci i martwoty w postaci zombie-pamigci, zombie-obrazéw.

6.

W ramach pracy doktorskiej Autor prezentuje réwniez cykl rysunkéw: ,,Powidoki” oraz prace na
papierze zatytutowang ,Ciagle wojna”. Biologiczna linia obrysowujgca zatozenia najczesciej
nieistniejgcych i najczesciej figuratywnych form pomnikowych.

Cykl rysunkowy w sposéb jednoznaczny wechodzi w dialog ze spuscizng Strzemiriskiego, czerpiac
zaréwno tytut jak i charakterystyczng linie, ktéra zgodnie z zatozeniem respektuje ksztatt
i ptaskos¢ powierzchni i stanowi punkt wyjscia dla pozostatych form, z ktérymi musi by¢
catkowicie zespolona. Poprzez takg re-konstrukcje osadza swoje dziatania w konkretnym
historycznym kontekscie, czynigc ze zrédta , dzieto otwarte” / forme otwarts.

Ten gest autora mnozy wielopoziomowe interpretacje, szczegélnie w kontekscie formutowanych
postulatéw twdrcy unistycznej koncepcji: redukcji waloréw wyrazeniowych, symbolicznych
i programowej — wrecz neutralnosci. Dos¢ wspomnie¢ wypowiedz Strzemiriskiego wyrazong

w pismie Blok: ,, Dzieto sztuki nie wyraza nic. Dzieto sztuki nie jest znakiem czegokolwiek. Ono
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jest (istnieje) samo przez sig.” Kontrast pomiedzy niewyrazalnoscia, a odniesieniem do idei
pomnika, ktérego zadaniem jest ,utrwalac” ujawnia obce ciato — bedace (jak chce Autor) hybrydg

realnosci.

7

Z tego punktu widzenia ciekawa jest rowniez cata seria prac z serii ,Damnatio
memoriae” (fac. ,potepienie pamieci”), do ktérej tytut zaczerpnigty zostat ze starozytnych
procedur usuwania z dokumentéw, pomnikéw i innych $wiadectw kultury materialnej imion,
nazw i wizerunkéw oséb oraz wydarzeri skazanych na zapomnienie. Doktorat koncentruje sig na
okresie dekonstrukcji rzezb socrealistycznych usuwanych z przestrzeni publicznej w procesie

dekomunizacji.

8.

Dopetnieniem prezentowanego zestawu jest baner/transparent z hastem ,,A Specter is haunting
the world” (,Widmo nawiedza $wiat”). Transparent nie jest transparentny — przeciwnie: wskazuje
na siebie, na medium — rzeczywisto$¢ pozostaje w najlepszym razie drugorzedna, niedostepna
i nieprzenikniona. Forma wybija sig na pierwszy plan, jest ilustracjg rzeczywistosci potencjalne;
w ktdrej obraz jest jedynie wierzchnig warstwa, czujacego sig pod spodem widmowe;
rzeczywistosci.

Podobnie rzecz ma sie z , Totemami” — miesno-cielesnymi figur ludzkiego bytu. Apoteoza kultu
ciata — zrédio sity i energii. Pozostajac jednak w ciele, jestesmy réwniez i ,migsem”: nosimy

w sobie §mier¢. Ciato whasnie jest jej zapowiedzia.

9.

Tworzenie obrazéw jest dzi$ tanie, proste i natychmiastowe. Co wigcej — wydaje sig, ze zyjemy
w nieustepujacej manii albo gestniejacej matni obrazu. Obrazom podlega nasze codzienne
zycie, a jednoczesnie mu stuzy. Obecno$¢ obrazu jest przyttaczajaca. Nietrwate chwilowe,
agresywne istotne, gtebokie tresciwe — odktadajg sie w pamigci ciata zbiorowego
i indywidualnego, tworzac deficyt tadu, sensu i mozliwosci porozumienia. Z tego punktu

widzenia praca Radostawa Szlezaka dotyka newralgicznych aspektéw wspétczesnej kultury

wizualnej.

Ocena dysertacji pisemnej.

Jak chce Autor, rozprawa teoretyczna i praca artystyczna stanowig integralng cato$¢ — to rodzaj

teorio-praktyki, bedacej $ladem procesu, w ramach ktérego podziat na obszar teorii i praktyki
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(formy i tresci) staje sig raczej umowny. Zostaty one tutaj wyodrebnione wyfacznie z formalnych
wzgledéw. Nie mamy do czynienia z pracg i jej opisem: opis jest pracg, a praca jest opisem.
Sztuka jest refleksja otwierajaca m.in. poprzez pytania o udziat wizualnosci w naturze strategii
poznawczych, o adekwatnos$¢ jezyka wobec opisu rzeczywistosci, o podmiot i przedmiot tego

opisu...

Mamy wiec do czynienia z ,projektem artystyczno-badawczym”, w ramach ktérego autor
przeprowadza bardzo rzetelny, kompletny, a zarazem erudycyjny wywdd stanowigcy petny wglad
w proces intelektualny, jakim réwniez jest twdrczos¢ czerpigca z naprzemian z wiedzy
i doéwiadczenia. Praca stanowi obszerne i dogtebne studium wspo‘l:nnianych zagadnient
i dowodzi bardzo duzej samos$wiadomosci Artysty.

Rozprawa sktada sie z wprowadzenia, 3 rozdziatéw (podzielonych na kilka podrozdziatéw, kazdy)
i podsumowania ,zamiast zakoriczenia”. Uzasadnienie wyboru tematyki pracy, opis struktury
pracy, a ponadto oméwienie podstawowych pojec, ktére w pracy sg wykorzystywane zapewnia

przejrzysto¢ terminologiczna. Publikacji towarzyszy obszerna bibliografia (44 pozycje).

Konkluzja

Biorac pod uwage dorobek artystyczny oraz interesujace i oryginalne dzieto artystyczne
sktadajace sie na prace doktorskg zatytutowanej ,Obraz/Organizm”, stwierdzam ze mgr
Radostaw Szlezak spetnia wszelkie wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki. Z petnym przekonaniem
popieram wniosek Rady Wydziatu Malarstwa Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie o nadanie
mgr Radostawowi Szlezakowi stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej

sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.




