UCHWALA
Z DNIA 06.07.2022
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO W RAMACH OCENY
SRODOKRESOWE)

Pani: mgr Moniki Krzynéwek
Dziedzina: Sztuka
Dyscyplina: Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Dziatajac na podstawie: art. 202 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 t.j.), §23-26 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych
im. Jana Matejki w Krakowie przyjetego Uchwatg nr 34/2019 Senatu ASP z dnia 24 maja 2019 r. wraz
z pdzniejszymi zmianami oraz §5 Regulaminu przeprowadzania oceny sréodokresowej w Szkole
Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie, Komisja oceny srédokresowej w
sktadzie

Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Stawomir Sobczak
Cztonek komisji: dr hab. Hubert Czerepok
Cztonek komisji: dr hab. Tomasz Matuszak

po zapoznaniu sie z postepami w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz po
przeprowadzeniu gtosowania postanawia podjg¢ uchwate

pozytywnie/negatywnie*

oceniajacy realizacje przez Doktorantke Indywidualnego Planu Badawczego, uzasadniajac swojg
decyzje w nastepujgcy sposob:

Na podstawie udostepnionej dokumentacji, a przede wszystkim na podstawie Sprawozdania z
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego, oraz 5 minutowego filmu, przygotowanych przez
Doktorantke w zwigzku z koniecznoscia poddania sie ocenie sréddokresowej, Komisja
przeanalizowata postep procesu badawczego, a takze stopien realizacji projektu artystycznego
zwigzanego z procesem doktoryzacji. Komisja zapoznata sie takze z opiniami promotora i promotora
pomocniczego, oraz uchwatg poprzedniej Komisji oceny srdodokresowej, od decyzji ktorej
Doktorantka sie odwotata.

Komisja przychylita sie do wiekszosci uwag zawartych w w/w Uchwale z dnia 26.05.2022 i
potwierdzita, iz stopien zaawansowania prac nad doktoratem odbiega znaczgco od przyjetego przez
p. Monike Krzynéwek harmonogramu zawartego w Indywidualnym Planie Badawczym. Komisja
zwrdcita uwage przede wszystkim na chaos pojeciowy zawarty w sprawozdaniu, a takze liczne i
istotne braki, oraz op6znienia wzgledem przyjetego harmonogramu.

Komisja stwierdzita iz stopient zaawansowania prac nad rozprawg doktorskg nie jest zadowalajacy i
nie daje gwarancji ukonczenia prac nad doktoratem oraz ztozenia rozprawy w terminie
przewidzianym w Indywidualnym Planie Badawczym, tj. do czerwca 2023 roku.



Podstawowe zastrzezenia Komisji budza:

- brak czytelnej struktury samego sprawozdania,

- niewykazanie znajomosci zdecydowanej wiekszos$ci zatozonych pozycji bibliograficznych (w
sprawozdaniu powotuje sie jedynie na tresci z ksigzek W.J.T . Mitchell’a),

- nieuzasadnione zapozyczenia z przywotywanych pozycji bibliograficznych (brak klarownosci jezyka
i przekazu doktorantki),

- mylne okreslenie rozprawy doktorskiej jako ,,praca dyplomowa”,

- paradoks - wynikajacy z zestawienia zatozonego tematu i formy jego przedstawienia. Formutujgc
stanowisko krytyczne wzgledem komplikacji jezyka w opisach prac artystycznych, jednoczesnie w
tekscie sprawozdania Doktorantka stosuje jednoczesnie metode pisania jezykiem skomplikowanym,
niekiedy robigcym wrazenie pseudonaukowego,

- brak zdefiniowania postepu pracy nad projektem artystycznym, choéby w formie szkicowej, co
winno by¢ ujete jest w punkcie ,,Rozpoczecie prac nad strong wizualng projektu”, choé w tym
wypadku Doktorantka zakoriczenie tego etapu zapowiedziata na lipiec 2022, a sprawozdanie
sporzadzita prawdopodobnie kilka miesiecy wczesniej (brak daty),

- brak przedstawienia chocby czgstkowych wynikéw dotychczasowych badan, a takze ,Autoanalizy
wtasnej tworczosci pod katem realizacji zatozonych tresci i zasadnosci zastosowanych srodkéw
formalnych” ujetej w etapach pracy Indywidualnego Planu Badawczego. W sprawozdaniu pojawity
sie jedynie mato precyzyjne opisy dwoch wczesniejszych realizacji: "Monsanto znaczy Minha
Santidade" z 2020 (wizualizacje w czesci ,Praca nad ekspozycjg w przestrzeni galeryjnej”), oraz
projektu grupowego "Transfer" z 2021 (przedstawionego w czesci “Autoanaliza wtasnej twdrczosci
pod katem realizacji zatozonych tresci i zasadnosci zastosowanych srodkéw formalnych”. Tematyka
tego ostatniego projektu odbiega jednak zasadniczo od tematu prowadzonych badan, a sam projekt
przygotowany zostat przez kilkoro autorek),

- brak klarownej wizji, oraz czytelnego przedstawienia stanu zaawansowania pracy. W sprawozdaniu
ukazane sg jedynie nieliczne eksperymenty autorki w formach szkicowych.

Sprawozdanie oraz film przedstawiajgcy autoprezentacje Doktorantki jawig sie raczej jako
prezentacja wstepnej koncepcji na prace doktorsky, anizeli ukazanie postepu prac nad realizacja
planu badawczego sprzed kilku juz lat.

Ponadto sprawozdanie zawiera liczne btedy interpunkcyjne, stylistyczne i inne.

Podpisano elektronicznie:
Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Stawomir Sobczak

Cztonek komisji: dr hab. Hubert Czerepok
Cztonek komisji: dr hab. Tomasz Matuszak

* Niepotrzebne skresli¢



