UCHWALA
Z DNIA 21 kwietnia 2021 roku
W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
W RAMACH OCENY SRODOKRESOWEJ

Pani: mgr Katarzyny Dobrzanskiej
Dziedzina: Sztuka
Dyscyplina: Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Dzialajgc na podstawie: art. 202 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 tj., z pézn. zm.), §23-26
Regulaminu Szkoly Doktorskiej Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie
przyjetego Uchwalg nr 34/2019 Senatu ASP z dnia 24 maja 2019 r. wraz z pdzniejszymi
zmianami oraz §5 Regulaminu przeprowadzania oceny srodokresowej w Szkole Doktorskiej
Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie, Komisja oceny srodokresowej w
skladzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. Stawomir Sobczak
Czlonek Komisji: prof. dr hab. Michat Ostrowicki
Czlonek Komisji: dr hab. Anna Myczkowska - Szczerska

po zapoznaniu si¢ z postgpami w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz po

przeprowadzeniu glosowania postanawia podjac¢ uchwate
pozytywnie/negatywnie*

oceniajacg realizacj¢ przez Doktorantke Indywidualnego Planu Badawczego, uzasadniajac
swojg decyzj¢ w nastgpujacy sposob:

W oparciu o przedtozone sprawozdanie Doktorantki, dokumentacj¢ czastkowych efektow
badawczych, opini¢ promotora na temat postgpow w realizacji przygotowania rozprawy
doktorskiej zawierajaca takze potwierdzenie jej osiagnig¢ badawczych, tworczych i
zaangazowania dydaktycznego, Komisja stwierdza, ze stopief zaawansowania prac nad

Indywidualnym Planem Badawczym i stopiefi zaawansowania prac nad rozprawa doktorska




sa zadowalajace i dajg szansg¢ na ukonczenie i ztozenie rozprawy w terminie przewidzianym
w Indywidualnym Planie Badawczym.

Doktorantka dziata sprawnie i efektywnie mimo niesprzyjajacych pracy badawczej warunkom
pandemicznym, a przedstawiona dokumentacja $wiadczy o jej bieglosci badawczej i
kompetencjach praktycznych. Pomimo odroczenia m.in. planowanych wyjazdéw podejmuje
mozliwe i konieczne dla kontynuacji prac dzialania, w tym — przedsigwzigcia organizacyjne,
niezwykle istotne dla realizacji tematu, jak uzgodnienia, dokumentacje, proby pozyskania
funduszy, badania bibliograficzne, analiza stylistyczno-poréwnawcza i ikonograficzna. O
swiadomosci konkretnych celow podjetych w pracy doktorskiej i drog ich realizacji wybitnie
swiadczy fakt opracowania przez Doktorantke wniosku do Narodowego Centrum Nauki
(Preludium-19) o temacie zbieznym z tematyka rozprawy doktorskiej.

Sugestia:

W kontekscie sformutowanej przez Doktorantke hipotezy roboczej zakladajacej, ze
charakterystyczny sklad zaprawy i materialbw malarskich moze umozliwi¢ naukowe
potwierdzenie autorstwa obrazow przypisywanych Janowi Bogumitowi Plerschowi oraz
faktu, i1z praca prowadzona $ciezkami: badan konserwatorskich, teoretycznych i
doswiadczalnych obejmuje konserwacje¢ jednego z obrazow artysty, zastanawiajace jest to, ze
deklarowanym efektem badan ma by¢ monograficzne opracowanie tworczosci sztalugowej
malarza na tle sztuki polskiej 2. potowy XVIII wieku. Tak sformutowany w Indywidualnym
Planie Badawczym spodziewany efekt pracy (monograficzne opracowanie tworczosci artysty)
wydaje si¢ nie by¢ zbiezny z rzeczywistym zakresem i przebiegiem prac zmierzajacych do
weryfikacji hipotezy badawczej (nalezacej bez watpienia do dyscypliny sztuk plastycznych i
konserwacji dziet sztuki) 1 z samym tematem (Analiza techniki i technologii malarstwa
sztalugowego Jana Bogumila Plerscha ze szczegolnym uwzglednieniem skladu zapraw.
Proba okreslenia cech charakterystycznych umozliwiajgcych potwierdzenie autorstwa
przypisywanych malarzowi obrazéw) oraz wkracza w kompetencje historyka sztuki. O wiele
lepiej efekt ten zostal okreslony we wniosku o finansowanie badan Preludium-19, jaki
Doktorantka skierowata do Narodowego Centrum Nauki: kompleksowe studium dotyczace
praktyki malarskiej Jana Bogumila Plerscha w odniesieniu do catosci osiemnastowiecznej
sztuki polskiej. Jednoczesnie Komisja pragnie zwroci¢ uwage Doktoranki na koniecznosé
zachowania odpowiedniego balansu migdzy aspektami techniczno-technologicznymi a
kwestiami czysto artystycznymi przy probach naukowego potwierdzania autorstwa obrazéow o
niepewnej atrybucji i na odpowiednie wyeksponowanie wagi takze tych ostatnich czynnikow



w rozprawie doktorskiej (do czego wydaja si¢ zmierza¢ podejmowane przez Doktorantke

studia, m.in. ikonograficzne i stylistyczne).
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