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RECENZJA

Zleceniodawca recenzji:

Wydzial Rzezby Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie, pismo z dnia 29
pazdziernika 2020 roku, informujace o wyznaczeniu przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni i Tytutéw recenzentem w komisji habilitacyjnej do oceny osiagnie¢ Pana dr Marcina
Mielczarka (nr sprawy BCK —VII-L-11013/19 wszczetej dnia 30 kwietna 2019 roku w
dziedzinie sztuk plastycznych, dyscyplinie sztuki pigkne).

Do zlecenia zostata dotgczona dokumentacja ztozona przez habilitanta:
1. Autoreferat w jezyku polskim.
2. Autoreferat w jezyku angielskim.
3. Wykaz dorobku artystycznego oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych 1
popularyzacji nauki.
4. Odpis dyplomu o uzyskaniu stopnia doktora.

Dane habilitanta
Pan dr Marcin Mielczarek studiowal w Akademii Sztuk Pigknych w Lodzi na Wydziale
Edukacji Wizualnej (aktualnie Wydzial Sztuk Wizualnych). Prace dyplomowg zrealizowat w
Pracowni Rzezby pod opiekag prof. Michata Galkiewicza uzyskujac w 2002 roku dyplom
magistra sztuki.

Habilitant byl uczestnikiem srodowiskowych studiéw doktoranckich prowadzonych w
Akademii Sztuk Picknych im. J. Matejki w Krakowie, nie wskazal jednak lat, w ktorych te
studia odbywat.

Uchwala z dnia 15 marca 2012 roku Rada Wydzialu Rzezby Akademii Sztuk Pigknych im.
Jana Matejki w Krakowie roku nadata dr Marcinowi Mielczarkowi stopien doktora w
dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie sztuki pigkne. Ocenione dokonanie artystyczne
pt: Proces twérczy jako proces ewolucji, przygotowane zostalo po opieka promotora prof.
Bogusza Salwinskiego. Recenzentami byli: prof. Wiestaw Bielak i prof. Mariusz Biatecki.

W latach 2008-2009 Habilitant pracowat jako pedagog w Liceum Plastycznym im. Tadeusza
Makowskiego w Lodzi a w latach 2013-2016 w Liceum Plastycznym im. Stanistawa
Wyspianskiego w Tomaszowie Mazowieckim.
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W 2013 roku dr Marcin Mielczarek zatrudniony zostat w Akademii Sztuk Pieknych w
Lodzi. Poczatkowo przez rok pracowat na Wydziale Grafiki i Malarstwa, a nastepnie od 2014
roku na Wydziale Rzezby i Dziatan Interaktywnych, gdzie od 2016 roku peini funkcje
dziekana.

1. Ocena autoreferatu (§ 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia)

Autoreferat przygotowany w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym podzielony zostat na
nastepujace rozdziaty, ktére pozwolitam sobie ponumerowac na uzytek tej recenzji:
1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne
2. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych.
3. Wczesniejsze poszukiwanie wlasnego jezyka plastycznego na kanwie tradycyjnej
rzezby materiatowe;j.
4. Okres doktoratu - redefinicja wlasnego jezyka plastycznego
- préba spojrzenia na ufundowanie ontologiczne procesu tworczego.
5. Okres po obronie doktoratu do dzisiaj
Tworczos¢ jako antropopresja, rzezba jako byt inteligibilny
- Determinacja antroposfery dzialaniami rzezbiarskimi
Refleksja towarzyszaca realizacjom pomnikowym w przestrzeni publicznej.
6. Opis wskazanego osiagnigcia artystycznego.
Pomnik Legionisty - podstawowe informacje realizacyjne.
Pomnik Legionisty - wspolczesna mimesis. Obiekt mityczny.
Ustanawianie i "obrobka" sensow
Pomnik Legionisty. Realizacja pomnikowa - spolecznie odbierana autentycznos¢ i
zalezno$¢ utworu.
7. Dorobek artystyczny, organizacyjny i pedagogiczny
Wykaz upublicznionego dorobku artystycznego z lat 2012-2019.
Dorobek organizacyjny.

Dorobek pedagogiczny.
Dydaktyka na poziomie szkot srednich.
Dydaktyka akademicka. o -

Autoreferat pozwala pozna¢ drogg, ktora przemierza dr Marecin Mielczarek od okresu
studiéw, poprzez czas przygotowywania doktoratu do aktualnie prowadzonej aktywnosci. Z
autoreferatu wynika, ze decydujaca role w postrzeganiu rzezby i (cytat str. 5) ,,oczekiwan
intelektualnych od dyscypliny rzezba miala specyfika ksztatcenia”.

Zajecia prowadzone w pracowni rzezby, ktéra Kandydat wybrat jako miejsce przygotowania
pracy dyplomowej (cytat str. 5) ,,...pozwolily (mu) nie tylko w miar¢ wszechstronnie i
przekrojowo przygotowaé sie do tradycyjnie rozumianej pracy rzezbiarza (migdzy
innymi obrébka kamienia, ceramika, postugiwanie si¢ zZywicami syntetycznymi,
przygotowanie modeli i form do odlewow w metalu) ale takze w duzym stopniu
pozwolito (mu) odkryé wlasne preferencje estetyczne, ukszialtowal zalgzek wilasnej
postawy twérczej...”. Habilitant zwraca uwage na znaczenie pedagogéw pod ktorych
kierunkiem rozwijal si¢ na studiach i pod ktérych opieka powstata praca dyplomowa
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sktadajgca sie z czterech realistycznych rzezb portretowych przedstawiajacych kompozytorke
Grazyne Bacewicz.

Dr Marcin Mielczarek opisujac poszczegdlne etapy artystycznych osiggnieé wyjatkowo
czesto odwotuje sie do okresu studiow, podkreslajac fakt ukonczenia kierunku edukacja
artystyczna w zakresie sztuk plastycznych (Wydziat Edukacji Wizualnej ASP w Lodzi), na
ktorym w odréznieniu od kierunkoéw ,,czysto artystycznych™ byta wieksza liczba godzin
zaje¢ poswieconych przedmiotom teoretycznym. Z zatozenia programowego kierunki te
przygotowywaty do prowadzenia zaje¢ plastycznych w placowkach o§wiatowych, stad oprocz
wiedzy teoretycznej, kompetencji dydaktycznych, wazne bylo wyposazenie absolwentow w
szeroko rozumiane umiejetnosci plastyczne zdobywane w wielu réznych pracowniach
plastycznych. Z koniecznosci wiec liczba godzin zaje¢ przeznaczona na poszczegOlne
przedmioty np. rzezbe, w ktorej kandydat realizowat prace dyplomowa, byla ograniczona i
skierowana gléwnie na problemy warsztatowe oraz odtworzeniowe. Jednak potrzeba
szerszego rozwoju zmotywowala naszego Habilitanta do (cytat str. 6) ,,...sprawdzania
wlasnych sil, prob potwierdzania bieglosci warsztatowej, zarowno w sensie
poszukiwania formy, jak i opanowania narzedzi i materiatu. Jako motyw tworczosci
ustawicznie powracala figura zwierzeca i ludzka, najczesciej w ujeciu kultywujgcym
takie kategorie estetyczne, jak wdziek, urok...”

Powyzsza wypowiedz zwrocita moja uwage poniewaz mozna ja rowniez odnies¢ do aktualnie
prezentowanej przez Habilitanta postawy tworczej, gdyz wskazane kategorie estetyczne, takie
jak wdziek i urok nadal dominujg w Jego twodrczosci obok manualnej 1 warsztatowej
sprawnosci. Ponadto dotaczony do dokumentacji materiat fotograficzny ujawnia, ze figura
zwierzecia i ludzka jest nadal stalym motywem tworczosci dr Marcina Mielczarka.

Co prawda Habilitant deklaruje, ze wtasnie z okresu studidow wywodzi si¢ jego (cytat str. 5)
....trwale zainteresowanie badaniem istoty procesu tworczego, nie tylko
rzezbiarskiego, poszukiwanie odpowiedzi na status ontologiczny tworczosci, sposob
istnienia dziela sztuki, wreszcie nabycie pewnych nawykow i postaw badawczo-
intelektualnych...” jednak w mojej ocenie, wypowiedz ta nie ma przelozenia na
udokumentowany przez autora proces tworczy: Czytajac autoreferat i analizujgc rzezby nie
zauwazam wplywu deklarowanej ,,postawy badawczo-intelektualnej” na ksztatt dorobku.
Rzezby autora przez osiemnascie lat, czyli od okresu dyplomu, nie zmienily si¢ 1 nie jest
widoczny progres. Wrecz przeciwnie, zauwazam regres i brak poszukiwan w obszarze kreacji
artystycznej czy doboru wizualnej formy wypowiedzi. Jedynym wyjatkiem jest praca
doktorska i préby podjete w rzezbie pt. Flogeros oraz we wspotautorskim projekcie pt.
Pomnik Bohaterskich Matek Sybiraczek.

Autoreferat pozwolit mi zrozumie¢ dlaczego tworczos¢ dr Marcina Mielezarka nie
ewaluowala, a wrecz zastygla na te osiemnascie lat oraz dlaczego Swiezym powiewem jest
tylko praca doktorska czy wspotautorstwo projektu pomnika dla Biategostoku. Jak wiemy,
praca doktorska przygotowywana jest pod indywidualng opieka doswiadczonego artysty i
dlatego nie jest osiggnieciem samodzielnym. Wspotodpowiedzialno$¢ za jej artystyczny i
merytoryczny poziom przypada promotorowi. W przypadku naszego Habilitanta, istotna dla
poziomu doktoratu byla takze zmiana Srodowiska i spotkanie 1nnych/n0wych tworcéw na
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studiach doktoranckich w Krakowie. Ta mobilnos$¢ przyniosta nowe wyzwania oraz inspiracje
1 potwierdzita teze, ze nie ma progresu bez konfrontacji, takze na polu poszukiwan twérczych.
Zaluje, ze studia doktoranckie nie trwaly dluzej, gdyz moze wowczas zakorzenitoby sie na
dhuzej, a moze i pozostatoby na zawsze przekonanie o wartosci poszukiwan w zakresie kreacji
tworczej, odkrywania nowych $rodkdw wyrazu, podejmowania wyzwan wbrew
akceptowanemu kanonowi pigkna. Co ciekawe oba nurty, czyli ten odtworzeniowy (pomnik
Chopina, rzezba Krystyny Kondratiuk) i poszukiwawczy (Fenotypy) szty réwnolegle, z tym,
ze ten drugi trwat krétko i skonczyt sie wraz z obrong doktoratu. Fakt, ze w kolejnych pracach
dr Marcin Mielczarek nie powrdcit do rozwijania wartosci, ktérych podjal sie w trakcie
studiéw doktoranckich w Krakowie, potwierdza moje wczesniejsze zatozenia, ze promotor
miat zdecydowany wptyw na forme doktoratu.

W autoreferacie dr Marcin Mielezarek ujawnit takze swoje wnioski na temat istoty procesu
tworczego, ktére pozyskal w wyniku realizacji projektu pt. £6dZ Bajkowa (2009-2018).
Habilitant odnoszac si¢ do dziatan podjetych w tej realizacji, polegajacych na odtworzeniu
postaci z filméw animowanych studia Se-Ma-For, pisze ze, (cytat str. 12) ,,...w przypadku
filméw rysunkowych, rzezbiarska interpretacia wymagala duzej dozy inwencji
rekonstrukcyjnej, wrecz antycypacyjnej, wzigwszy pod uwage, ze uniwersum
rysunkowe plaskiej animacji, bedqgce obiekiem rzezbiarskiej obserwacji, jest z

rzeZbiarskiego, przestrzennego punktu widzenia niezupelne, przywodzqc na mysl
ingardenowskie miejsca niedookreslone w opisie literackim, wymagajgce i

indukujgce w wyobrazni twdrczg prace kompensacyjng”.

Przytoczony fragment ma na celu gloryfikacje standardowych/zawodowych dziatan
rzezbiarza majacych miejsce podczas odtwarzania postaci. Kazdy kto praktykuje w obszarze
rzezby wie, ze dla tworcy punktem wyjscia jest zawsze rysunek a nastgpnie przestrzenny
szkic. Dr Marcin Mielczarek mial utatwione zadanie, gdyz wspomniane filmy studia Se-Ma-
For powstaly w technice animacji poklatkowe], wiec do swojej dyspozycji rzezbiarz miat
miliony stop-klatek pokazujacych misia, kota i Plastusia w wielu pozach i ze wszystkich
mozliwych perspektyw. Ponadto koncepcja tych postaci nie zostala wykreowane przez
Habilitanta lecz autordéw filmu w formie rysunkowego zapisu lub nawet przestrzennych
kukietkowych figur. Dlatego nie widz¢ uzasadnienia dla uzycia okreSlen: interpretacja,
inwencja rekonstrukcyjna, antycypacja itp. w celu wyolbrzymienia intelektualnych zmagan
autora, gdyz w procesie formowania przestrzennych bajkowych istot aktywnosci te byty juz
zbedne. Chce wrecz podkresli¢, ze w tym przypadku nie ma przestanek by mowi¢ o procesie
tworczym, gdyz nie Habilitant jest kreatorem tych postaci. Zadaniem Kandydata byto tylko
uformowanie/ulepienie na podstawie gotowego materialu, utrwalonego w filmie. Natomiast
przytoczenie rozwazan Romana Ingardena o tzw. miejscach niedookreslenia, jest w tym

przypadku naduzyciem.

Czes$¢ poswiecona opisowi projektu pt. £6dZ Bajkowa wskazuje, ze dr Marcin Mielczarek
nie rozumie (lub rozumie inaczej) czym charakteryzuje si¢ osiagnigcie naukowo-artystyczne
w dziedzinie sztuki od sprawnosci manualnej i rzemieslniczej. Podkresleniu rangi dokonan
nie shuzy takze kolejna mysl autora (cytat str. 12) ,, Zabiegi kompozycyjne i plastyczne nad
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przeniesieniem rysunkowej estetyki w trzeci wymiar byly dla mnie (autora)

przydatnym materiatem do powziecia przekonania o translatorskim charakterze
kazdej tworczoSci mimetycznej, o tym ze kazda mimesis, jest w istocie ttumaczeniem

jezvka naturalnego dla danego fenomenu na jezyk, w jakim ustanawia sensy
postrzegajgcy je artysta”, ktora to wypowiedZ nawet jezeli jest stusznym spostrzezeniem,
to wyartykutlowany w niej .tranmslatorski charakter twdrczoSci mimetycznej” nie
wystepuje w realizacjach Habilitanta.

Dla poznania stanowiska dr Marcina Mielczarka dotyczacego klasyfikacji aktywnosci
artystycznej, w tym przypadku zwigzanej z rzezbg, wazne sa ostatnie strony autoreferatu,
gdzie pisze (cytat str. 42) ,,Nader czesto spotykatem si¢ z apoteozg tzw. ,twirczosci
wlasnej”, przeciwstawianej dzialalnosci komercyjnej, z zasady deprecjonowanej, ...
Jako wymierny przyklad takiej tworczosci ,, wykluczanej” w powszechnej opinii poza

autentyczng ,,tworczos¢ wilasng”, obserwacja kaze w przypadku rzezby zaliczaé
tworczoS¢ pomnikowq, czesto marginalizowang przez samych autorow przy
sporzqdzaniu rozliczen wlasnej tworczosci”.

Odbieram ta wypowiedz wylacznie jako usprawiedliwienie zawarto$ci dokumentacji
dotaczonej do wniosku. Przeciwstawiajac sie temu stanowisku zwracam uwagg, ze tworczos¢
mamy dobrg lub zlg, a rzezba pomnikowa zaliczona przez Habilitanta do twdrczosci

Wykluczanej” moze mie¢ wymiar donosnego i znaczgcego osiggnigcia artystycznego

pomimo, ze jest dzielem wykonanym na zamowienie, za pienigdze. WypowiedZ dr Marcina
Mielczarka swiadczy o zawezeniu oceny realizacji komercyjnych do wlasnego srodowiska i
braku wiedzy o chociazby najblizszych nam lokalizacyjnie, polskich i europejskich
osiaggnieciach w tym zakresie. Az malo prawdopodobne, by osoba pretendujaca do stopnia
doktora habilitowanego nie znata takich komercyjnych realizacji pomnikowych jak: ,, Polski
cmentarz wojenny w Katyniu” lub miejsce pamieci w Belzcu autorstwa zespolu m.in.
Zdzistaw Pidek i Andrzej Sotyga, ,,Pomnik spalonych ksigzek” rzezbiarza Michy Ullmana,
pomnik przy Bramie Brandenburskiej projektu Petera Eisenmana czy pomnik
pomordowanych Sinti i Romow artysty Daniego Karavana (wszystkie trzy w Berlinie). Nie
szukam juz geograficznie dalej, wymieniam tylko te w zasiegu dostepnej ceny biletu
kolejowego. Pragne podkresli¢, ze wszystkie te pomniki sa realizacjami komercyjnymi (za
pienigdze) a jednoczesnie o randze dzieta sztuki i ich autorzy nie pomijaja, nie wstydzg si¢
tych osiagnie¢ ,,sporzgdzajgc rozliczenie wilasnej tworczosci”. Wymienieni artysci sg
takze autorami dziet nieprzynoszacych materialnego splendoru a nazwanymi przez Kandydata
Ltworczoscig wlasng”. Te nie komercyjne dzieta, niezbedne w procesie rozwoju tworczej
osobowosci, powstalty z wyniku poszukiwan nowej wizualnej formy, adekwatnej dla
zawartego w nich komunikatu a takze potrzeby uczestniczenia artysty w spotecznym dialogu.
Przyktadéw na taki dualizm aktywnosci tworczej jest wiele i ograniczajac si¢ do ekspozycji
na terenie Polski przywotuje wystawe Sir Antony Gormley pt. Pole w Warszawie czy Dani
Karavan pt. Reflection w Katowicach.

Podziat dokonany przez Habilitanta na dwa nurty: , tworczos¢ wlasng” 1 , dziatalnosé
komercyjng”, wskazuje ze autor $wiadomie deprecjonuje wlasne dokonania, umiejscawiajac
je po za nurtem aktywnosci tworczej. Moj osad wynika z uzycia okreslenia twdrczos¢, ktore
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w zaproponowanym przez Habilitanta podziale wystepuje tylko w kontekscie tzw. pracy
wlasnej a pominigte zostalo w odniesieniu do komercji, czyli tego nurtu w ktérym plasujg sie
dokonania dr Marcina Mielczarka. Komercja jest dla Habilitanta dzialalnoscig a nie
tworczoscig. Moze to i szczego6l, lecz na tyle nosny, by zdyskwalifikowaé wywdd Kandydata
poswigcony przekonaniu nas, ze Jego ,,dzialalnos¢ komercyjna” ma znamiona tworczosci
artystyczne;j.

Reasumujgc: Rozwazania podjete w autoreferacie a odnoszace sie do realizacji rzezbiarskich
Habilitanta wskazuja, ze od okresu studiow swiadomie skupia si¢ wylacznie na dziataniach
odtworzeniowych co potwierdza piszac (cytat str. 5),,...moje dzialania analityczne w duzym
stopniu wyrastajg z mimetycznego podfoza”. Nie neguje dziatalnosci odtworzeniowej,
gdyz jest ona czesto potrzebna, jednak w przypadku naszego Habilitanta nie miesci si¢ ona w
kategorii badan naukowo-artystycznych. Mija wihasnie 18 lat nasladowania natury przez dr
Marcina Mielczarka i czas ten nie wnidst nowych wartosci do prezentowanego dorobku
(dyplom magisterski w 2002 r.). Zakladam, ze mimetyczne dziatania wynikaja z
predyspozycji jakie ujawnit Kandydat w autoreferacie, ale takze z charakteru ukonczonych
studiow. gdzie nie bylo czasu na szersze spojrzenie na rzezbe. Nalezy jednak pamigtaé, ze
wiedza i umiejetnosci zdobyte na studiach sg wylacznie zaczynem dla dalszego pdzniejszego
rozwoju intelektualnego 1 artystycznego. Co zrobimy =z pozyskanymi na starcie
kompetencjami, czy jestesmy w stanie je rozwing¢, przeformulowaé, wzbogaci¢ czy odrzucié
zalezy od naszej determinacji, indywidualnych predyspozycji i oséb, ktoére spotkamy na
naszej drodze permanentnych poszukiwan. Bezkrytyczne kultywowanie wartosciom
wyniesionym ze studiow rokuje tylko stagnacje.

Kandydat dla swej aktywnosci tworczej uzywa okreslenia sztuka analityczna i ujawnia, ze
jego ,.dzialania analityczne w duzym stopniu wyrastajg z mimetycznego podloza’.
Niestety deklarowane w autoreferacie dzialania analityczne nie sa zauwazalne w
przedstawionym dorobku. Nie ma tez poszukiwan w zakresie formy rzezbiarskiej stuzacej
wizualnej autorskiej] wypowiedzi. Dziatania analityczne w rozumieniu Habilitanta stuza
wylacznie przekopiowywaniu natury w celu odtworzenia domniemanego podobienstwa np.
portretowanej postaci. To niestety za mato by méwic¢ o tworczosci, gdy dominujg praktyczne
umiejetnosci manualne w wymiarze zawodowym.

Autoreferat napisany zostal poprawnie i przyblizyl motywacje dziatan dr Marcina
Mielczarka lecz takze potwierdzil, ze autor swoimi dokonaniami nie wniost nowych wartosci
w rozwoj reprezentowanej dyscypliny. Probuje to usprawiedliwi¢ pracg na kierunku rzezba o
profilu praktycznym, gdyz prawdopodobnie ona ograniczyla postrzeganie tworczosci jako
aktu kreacji towarzyszacego ciaglym poszukiwaniom adekwatnej formy dla wizualnej
autorskiej wypowiedzi. Z zatozenia programowego prowadzenie zaje¢ na kierunku o profilu
praktycznym rozni sie od tych na profilu ogoélnoakademickim, nie tylko obowiazkowa
sze$ciomiesieczng praktyka zawodowa, lecz gléwnie brakiem ustawowych wymagan
zwiazanych z wprowadzeniem studentéw w zagadnienia problemowe, badawcze, motywujgce
ich do poszukiwan tworczych, a nie odtworzeniowych.



2. Ocena dolgczonego dziela artystycznego (art. 16, ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy; § 12 ust. 2
pkt 3 Rozporzadz.)

Dr Marcin Mielczarek jako osiggniecie habilitacyjne wskazal realizacje pomnikowsg pt.
Pomnik Legionisty. Upublicznienie dziela odbylo sie¢ 23 wrzesnia 2017 roku w Parku
Legionow w Lodzi. Figura zotnierza Legionéw Polskich o wysokosci 270 cm zostata odlana
w brazie, umieszczona na granitowym postumencie 1 w przeciwienstwie do innych realizacji
Kandydata, dobrze udokumentowana. Celem powstania rzezby bylo upamietnienie faktu
historycznego, jakim byt udzial ochotnikoéw w tworzeniu jednostek wojskowych w czasie I
wojny Swiatowej. W zwigzku z tym, wazne dla Habilitanta bylo odtworzenie munduru
polowego armii austro-wegierskiej, dwurzedowego plaszcza sukiennego, trzewikéw z
owijaczami, kurtki mundurowej z polskim "wykladanym" typem kolnierza, czapki tzw.
maciejowki z polskimi insygniami oraz karabinu piechoty manlicher z typowymi dla tej broni
sko$nymi dwukomorowymi tadownicami skoérzanymi. Wszystkie te elementy zostaty
zilustrowane w trakcie realizacji swobodnie stojacej postaci w postawie okreslanej w
musztrze jako “spocznij” i z punktu oceny historyka pomnik ten wraz z przywotanym
ekwipunkiem jest wazny dla utrwalenia historycznego przekazu. Zgadzam si¢ z wyrazong w
autoreferacie przez dr Marcina Mielczarka opinig (cytat str. 26) ,,Pomnik organizuje
czas, Swiadomosé¢ linearnosci czasu..., ...moze regulowaé rytm zachowan rytualnych -
kultywujgcych odwiedzanie miejsca, dbaloSci o nie, upowszechnianie wiedzy o
miejscu i obiekcie.” Dokladnie tak by¢ powinno, lecz wiemy, ze nie zawsze tak jest, gdyz
zdarza sie, ze realizacje pomnikowe swym przekazem komentujg fakty historyczne zgodnie z
politycznym czy spotecznym oczekiwaniem. Sg one modyfikowane na potrzeby danej chwili
np. by naglosni¢ wydarzenie a wybranej postaci doda¢ splendoru. Bywa, ze dzieje si¢ tak i
bez ztych intencji autora, gdyz historyczna wiedza rzadko jest petna.

Dyskurs o takich kontrowersyjnych formach wizualizacji toczy si¢ nieprzerwanie, dlatego
cenne jest spostrzezenie autora zwracajgce uwage na znaczenie czynnikow uruchamiajacych
wyobrazni¢ 1 wywolujacych u odbiorcy emocje, gdyz w mojej ocenie sg one nieodzownym
elementem odbioru dzieta. Kandydat pisze (cytat str. 26) ,,Zastanawiajqgce jest, jak silnie
wplywajq na wyobraznie i duchowos¢ czlowieka pomniki z jakis przyczyn

niepowstale, a oczekiwane - odnosi si¢ czg¢sto wrazenie, ze ich byt jest niewiele mniej
realny, niz tych gotowych, fizycznie z'slr;iejqcych ”. To bardzo cenne spostrzezenie
Habilitanta wypowiedziane w kontekscie pomnikow nieistniejacych, jednak majace wartos¢
uniwersalng gdyz dominantg kazdej tworczosei jest oddzialywanie autora poprzez dzieto
sztuki na wyobraznie i emocje odbiorcy. Zauwazenie roli tych czynnikéw dobrze rokuje 1 w
przysztosci z pewnoscig wptynie na rozwoj tworczos¢ Habilitanta.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan w kontekscie zgtoszonego dzieta habilitacyjnego to
zauwazalne jest, ze Habilitant skupit si¢ wylacznie na wiernej rekonstrukcji postaci
historycznej, pozbawiajgc odbiorce mozliwosci uruchomienie jego wlasnej wyobrazni. Co
prawda dr Marcin Mielczarek deklaruje, ze dbal by nie dominowat ,,inwentaryzacyjny”
odbior dzieta, jednak po dodaniu zatozen by Jego przekaz oddal ,,... wiarygodny,
mimetyczny obraz istoty ludzkiej w konkretnych uwarunkowaniach historycznych...”
stato sie niemozliwe uniknigcie dziatan odtworczych. Dlatego deklaracja Habilitanta o checi
(cytat str28) ,,...stworzenia autonomicznego, oryginalnego dziela Rlastycznego,
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niezawistego w odbiorze plastycznym od zawartej w niej tresci.” nie mogla sie
powiesé.

Zgloszone dzieto moze by¢ potwierdzeniem rzezbiarskich umiejetnosci zwigzanych z
kopiowaniem 1 obserwowaniem natury, jednak emocjonalnie nie uaktywnia odbiorcy, nie

uruchamia jego wyobrazni i tym samym nie wptywa na jego stan duchowy.

Pomnikowe realizacje, ktore przytoczylam omawiajac autoreferat, czyli przyktad z Katynia,
Belzca i trzy z Berlina, wlasnie wyobrazni¢ i emocje odbiorcy uruchamiajg, sktaniajg do
refleksji czy zadumy, prowokuja do zadawania pytan i szukania odpowiedzi, i dlatego
pozostaja z odbiorcg na dlugie lata. Co ciekawe, bytnos¢ z tymi obiektami mobilizuje by
zajrzeé ,,do komorki” i szybko uzupetni¢ wszelkie braki, gdy wiedza historyczna widza jest
nikta. Bylam $wiadkiem, gdy grupa mlodziezy natrafita na szklang plyte na Bebelplatz w
Berlinie i dzielita sie informacjami o obiektach pod nig ukrytymi, wtasnie wiedza pozyskang
za posrednictwem Wifi. Prawdopodobnie mtodzi ludzie trafili tam przez przypadek lub
zwabit ich thum kiebiacy sie¢ wokét tej szyby. Jestem przekonana, ze historyczne wydarzenie
utrwalone pod ta szyba silniej utkwito im w pamigci niz gdyby na placu ujrzeli odtworzony w
brazie biblioteczny regal wypetiony unicestwionymi ksigzkami.

Reasumujgc: Analizowana realizacja pt. Pomnik Legionisty zgloszona zostata jako
osiggniecie habilitacyjne w dziedzinie sztuk plastycznych, dyscyplinie sztuki pickne. Ocenie
podlega wigc oryginalno$¢ wskazanego osiagnigcia artystycznego i znaczacy autorski wktad
w rozwoj dyscypliny sztuki pigkne.

W autoreferacie dr Marcin Mielczarek przyznaje, ze staral sie (cytat str. 28) ,,...aby Pomnik
Legionisty byl propozycjq nawiqzujgcqg w kompozycji do rzezby modernistycznej,
bedgc jednak oryginalng XXI-wieczng przeciez propozycjq, nie zas wykonawczym
pastiszem. Ten swoisty zabieg - stworzenie rzezby o wspolczesnej, oryginalnej,
wilasne] stylistyce, ktora swoimi walorami nie wyklucza funkcjonowania w
modernistycznym otoczeniu, zdaje mi si¢ by¢é szczegdlnym walorem mojej pracy,
bedgc jak sgdze, konkretng wypowiedzig w kwestii uniwersalnosci i obiektywnosci

takich wartosci, jak styl i estetyka.”

Niestety powyzsze zatozenia nie zostaly zrealizoWwane i pozostaly tylko dobrze zapowiadajaca
sie deklaracjg. Zgloszone dzieto habilitacyjne jest powieleniem zatozen kompozycyjnych i
plastycznych funkcjonujacych juz od ponad 100 lat w Swiecie realizacji pomnikowych.

Praca pt. Pomnik Legionisty nie jest propozycja nawigzujaca w swej kompozycji i
rozwiazaniach plastycznych do $wiatowej rzezby modernistycznej, jak Habilitant zaktadat w
autoreferacie. Czerpie ona wzorce z rzezby patriotycznej, gldwnie lokalnej, powstajacej na
poczatku XX wieku pod wplywem minionego stulecia. Cechuja ja dziatania odtworcze, nie
kreatywne, znamienne dla eklektyzmu. Wskazany pt. Pomnik Legionisty nie jest oryginalna
XXI-wieczng propozycja tworcza, tak jak zaktadat dr Marcin Mielczarek, jest kolejng kopia
powielajaca osiggniecia czasu minionego. Nie potwierdza tez deklaracji o wypracowaniu
. oryginalnej, wilasnej stylistyki”.



~

3. Ocena dolaczonych dziel artystycznych (art. 16, ust. 2 pkt 1 1 2 Ustawy; § 12 ust. 2
pkt 3 Rozporzadz.) .
W swoim autoreferacie dr Marcin Mielczarek odnidst sie do nastepujacych dokonan,
upublicznionych juz po doktoracie:
1. projekt £6d¢ Bajkowa - Pomnik Misia Uszatka, Dziwny Swiat Kota Filemona i
Bonifacego, Plastus, 1.0dz, 2009-2018,

2. rzezba Pies Kazimierza Dejmka - Teatr Nowy w Lodzi, 2014r.

3. rzezba - Flogeros - upublicznienie Galeria na Dach, ASP w Lodzi, 2015r.,

4. rzezba - Ucieczka z Ponyville - upublicznienie wystawa pt. Bizuteria Miejska,
Filharmonia w Lodzi, 2016r.,

5. rzezba Karma wraca - upublicznienie Festiwal Otwarta Wystawa 2018r.,

6. rzezba - Homeomorfizm jednego metra szesciennego - upublicznienie ASP w Lodzi,
2015r.,

7. projekt Pomnika Bohaterskich Matek Sybiraczek - upublicznienie Muzeum Pamigci
Sybiru w Biatymstoku, 2018r.,

8. Pomnik gen. Hubickiego - Wojskowe Centrum Ksztatcenia Medycznego w Lodzi,
2019r.,

9. rzezba Regula wsparcia z cyklu Antropopresja - wystawa pt. Zawarto$¢ zgodna z
norma, Galeria ASP w Lodzi, 2019r.;

Idee zwigzane z powyzszymi realizacjami zostaly opisane w autoreferacie 1 zobrazowane
tylko pojedynczymi zdjeciami.

Oprécz dokonan zilustrowanych w autoreferacie, Habilitant w dotaczonym wykazie wymienit
jeszcze takie realizacje jak:
2013r. - Popiersie Romualda Traugutta, Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych nr 4,
Betchatow; Vis plastica, nebo Golemuv sun, szpital w Havirowie, Czechy; rzezba pt.
Wrébelek Cwirek, Lodz; rzezba pt. Maurycy i Hawranek, £.6dz.
2015r. - rzezba Ferdynand Wspaniaty, £.6dz.
2016r. - Popiersie Ksigedza Teodora Kwarto, Grocholice k. Betchatowa.
2017r. - rzezba Fictus , wystawa pt. Rzezby, Dzialania, Obiekty, BWA Skierniewice,
rzezby pt. Wyzwanie i pt. Zblizenie, wystawa pt. Kamien i Drewno, Galeria ASP, £odz.
2018r. - rzezba Misia Colargola z cyklu £.6dZ Bajkowa,

Z wykazu dokonan Habilitanta zainteresowaty mnie tylko dwie propozycje, gdyz wszystkie
pozostale uznaj¢ za dziatania wtérne, odtworzeniowe, niewnoszace nowych wartosci w
rozwoj dyscypliny sztuki piekne. Prezentujg one umiej¢tnosci warsztatowe i technologiczne.
Natomiast do cyklu pt. £6dZ Bajkowa odniostam si¢ juz w trakcie omawiania autoreferatu. W
tym miejscu moge jedynie dodac, iz cykl ten nie powinien si¢ znalez¢ w dokumentacji, ktora
ma potwierdza¢ osiggniecia badawczo artystyczne, gdyz takich cech jest on pozbawiony.

Pierwsza realizacja, ktéra mnie zaintrygowata (na podstawie jednego zdjecia) to rzezba pt.
Flogeros (2015r.), ktéra unikneta tendencji estetyzujacych prawdopodobnie z powodu
zastosowanej technologii. W rzezbie tej przypominajacej skorupe, nawigzujacg formg do
ludzkiego torsu zauwazalne sa poszukiwania w zakresie rozwigzan plastycznych.
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Eksperymentowanie ze skorupowym rodzajem odcisku wylozonego metalowymi prgtami
doprowadzito do stworzenia koronkowe] formy przywodzacej swa ,,wyzarzona” struktura
skojarzenie z dzialaniem ognia.

Druga praca to wspotautorstwo projektu Pomnika Bohaterskich Matek Sybiraczek (2018r),
ktorg na tle pozostalych pomnikowych dokonan autora cechuje pominiecie odtworzenia
realistycznej sylwety ludzkiej. W zataczonej przez dr Marcina Mielczarka dokumentacji jest
to jedyna propozycja pomnikowa, w ktorej podjat on probe uzycia skrotow znaczeniowych
uruchamiajacych wyobrazni¢ widza. Nie mamy tutaj realistycznej opowiesci o przezyciach
Bohaterskich Matek Sybiraczek, lecz tylko znaki, ktore ta fabute widzowi pisza. Projekt ma
tez i swoje niedociggniecia zwigzane z nieuwaznym obserwowaniem natury (np. zaspa
$niegu, odcisk dzieciecego buta na $niegu), co zaskakuje, gdyz autor swo] wywod w
autoreferacie oparl na wartosciach tkwiacych w mimetyzmie, analizie natury. Nie mniej
uznaje, ze projekt ten pomimo, ze nie jest osiggnieciem samodzielnym, moze wyznaczy¢
Habilitantowi nowe kierunki poszukiwan w zakresie obrazowania wilasnych wypowiedzi
tworczych.

Reasumuijgc: Prace opisane w autoreferacie zobrazowane zostaly tylko pojedynczymi
zdjeciami, natomiast nie zostaly udokumentowane pozostale osiggnigcia autora. Jedyna
informacja o nich to spis w wykazie. Ponadto w przypadku zadnego dokonania (oprocz dzieta
habilitacyjnego) Habilitant nie ujawnit tak istotnych dla rzezby aspektow jak wymiar czy
tWorzywo.

Domyslam si¢, ze dr Marcin Mielczarek na potrzeby wniosku o przyznanie stopnia doktora
habilitowanego dokonatl selekcji i w autoreferacie zaprezentowal zdjecia tylko docenionej
przez niego grupy prac, co nie jest zabiegiem nagannym. Jednak, jezeli zdecydowal sig
umiesci¢ w wykazie pozostale dokonania, to powinien je udokumentowaé, by potwierdzi¢
fakt ich istnienia i tym samym da¢ szanse recenzentowi odnies¢ si¢ do nich w celu ocenienia
zmian zachodzacych w tworczosci autora.

W przypadku dokumentacji dotyczacej obiektow trojwymiarowych, pokazanie rzezbiarskiej
realizacji tylko w jednym fotograficznym ujeciu jest powaznym mankamentem, gdyz
ogranicza mozliwo$¢ petnego zapoznania si¢ z dzielem. Zaktadam, ze Habilitant wyszed! z
zalozenia, ze figury zrealizowane w ramach projektu £6dZ Bajkowa sa odbiorcy znane z
filméw animowanych oglgdanych w dziecinstwie, jednak w autoreferacie Habilitant poswiecit
sporo swojej wypowiedzi uzasadnieniu trudu zwigzanego z odtworzeniem tych postaci -
warto wiec by efekt tych zmagan udokumentowat.

Wskazane do oceny dzieta artystyczne, wymienione powyzej, podobnie jak zgtoszone dzieto
habilitacyjne cechuje odtworczy charakter i nie wnosza nowych wartosci do dyscypliny sztuki
pickne. Jedynie dwie prace: rzezba Flogeros i projekt pomnika Bohaterskich Matek
Sybiraczek, ujawniaja proby dokonanych poszukiwan w kierunku znalezienia wiasnej formy
wypowiedzi artystycznej. Uwazam, ze to zdecydowanie za mato by mowi¢ o dojrzatosci

tworczej.

10



4. Ocena osiggnie¢ artystycznych, naukowych lub twoérczych (art. 16, ust. 2 pkt 112
Ustawy; § 12 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadz.)

Po otrzymaniu stopnia doktora w 2012 roku pan dr Marcin Mielczarek upublicznit swoje
dzieta w ramach jednej wystawy indywidualnej, ktora miata miejsce na terenie macierzyste;
uczelni w 2014 roku. Autor nie podatl jednak tytuléw eksponowanych wowczas prac, nie
wiemy wiec czy bylo to ich pierwsze upublicznienie oraz jaki temat badawczy zostat
wowczas przez Kandydata podjety.
Wykaz udziatu w wystawach zbiorowych jest nieco bogatszy i zawiera jedenascie pozycji. Z
czego cztery ponizej wymienione odbyly si¢ w przestrzeniach nalezacych do macierzyste]
uczelni:

1) inauguracja dziatalno$¢ Galerii Na Dach, 2015r., upubliczniona rzezba pt. Flogeros

2) pt. Im 3 ,2015r., upubliczniono rzezbe pt. Homeomorfizm jednego metra szesciennego,

3) pt. Kamier i Drewno, 2017 rok, Galerii ASP, upublicznione dwie rzezby pt. Zblizenie i

pt. Wyznanie
4) pt. Zawarto$¢ Zgodna z Normg, 2019r., upubliczniono rzezbg pt. Regula wsparcia

Z kolei udziat w pozostatych siedmiu wystawach ma zasieg wylacznie krajowy i trzy z nich
odbyly sie takze w Lodzi, miejscu zamieszkania Kandydata, a pozostale w Pucku,
Biatymstoku, Skierniewicach i Garbatce Letnisko.

Osiagnieciem o zasiegu migdzynarodowym jest udzial dr Marcina Mielczarka w
Sympozjum Rzezby pt. Vis plastica, nebo Golemuv sun w Havirov w Czechach, (2013r.) oraz
w Plenerze Ekspresji Tworczej w Garbatce Letnisku (2015r.), jednak w obu przypadkach nie
zostaly wskazane dzieta, ktore tam powstaly i nie mozemy oceni¢ czy majg one wymiar
badawczo-artystyczny. Nie znamy tez programow i zatozen naukowych obu wydarzen.

Na uwage zwraca fakt, ze zaangazowanie Habilitanta skierowane jest takze na aktywnos¢
teoretyczna, co niezmiernie cieszy, gdyz nie jest to sytuacja powszechnie spotykana w
zgloszonej dyscyplinie. Przedstawiony przez dr Marcina Mielczarka wykaz publikacji
naukowych wskazuje, ze Habilitant jest wspotautorem siedmiu artykutéw (udziat od 30%-
50%) znajdujacych sie w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference
Index for the Humanities (ERIH) oraz trzech artykutéw w innych publikacjach naukowych.
Wyglosit tez dwa wyktady, jeden podczas konferencji a drugi w ramach festiwalu, oba
wydarzenia organizowane byly przez macierzysta uczelnie. Nie mamy w tej kwestii

aktywnosci miedzynarodowe;.

Dr Marcin Mielczarek otrzymat dwie Nagrody Rektora i w obu tych przypadkach docenione
zostaly jego predyspozycje organizacyjne. Natomiast w wymiarze artystycznych osiagnig¢
wazna jest II nagroda w konkursie na projekt Pomnika Bohaterskich Matek Sybiraczek
(Muzeum Pamigci Sybiru w Biatymstoku, 2018r.).

Reasumujac: Organizacja jednej wystawy indywidualnej oraz udzial w jedenastu wystawach

zbiorowych wskazuje na niska aktywnos¢ wystawiennicza Kandydata. Jednak nie liczba
; x ;
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wykazanych wystaw jest dla mnie niepokojaca lecz gtownie ich rodzimy charakter. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze na dwanascie ekspozycji az osiem odbylo si¢ w L.odzi czyli w miejscu
zamieszkania dr Marcina Mielczarka. Ograniczenie upublicznienia a tym samym
oddzialywania wlasnych osiggnie¢ badawczo artystycznych do najblizszego srodowiska nigdy
nie byto i nie bedzie progresywne dla rozwoju reprezentowanej dyscypliny, a tym bardziej
osobowosci tworczej Kandydata. Truizmem jest juz stwierdzenie, ze konfrontacja na polu
nauki i sztuki jest nicodzowna, jest impulsem do dziatan. W przypadku dziet z zakresu sztuk
wizualnych, szczegdlnie tréjwymiarowych, bezposredni oglad jest istota ich odczytu, gdyz
gtownymi bodzcami odbioru jest m.in. struktura, kontekst przestrzeni czy nawet zapach. W
nich jest ukryte sedno autorskiego przekazu.

Odnoszac sie do aktywnosci tworczej o randze miedzynarodowej to wskazany przez dr
Marcina Mielczarka udzial w plenerach nie ma zadnej wartos¢ w kontekscie wymagan
stawianych osobie ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego, gdyz nie zostat
wykazany program badawczy realizowany przez Habilitanta w ramach tych spotkan. Z
pozyskanych informacji wynika, ze oba plenery miaty charakter popularyzatorski i w takim
znaczeniu mozna rozpatrywac uzyskane tam efekty.

Z pewnoscig inspirujace dla samego tworcy moze by¢ powigzanie aktywnosci rzezbiarskiej z
refleksja teoretyczng. Wyobrazam sobie jak zdobyta wiedza poszerza horyzonty wyobrazni,
pozwala odkrywa¢ nieprzewidywalne zrodta inspiracji i daje dodatkowe kompetencje do
oceny i osadzenia wlasnej tworczosci w kontekScie przemian zachodzacych w sztuce. W
trakcie pracy nad wspomnianymi artykutami istotna dla rozwoju intelektualnego a takze
poszerzenia $wiadomosci moze by¢ wspotpraca z osobami z innych srodowisk naukowych 1
toczace si¢ wowczas dyskusje.

Zakladam, ze podjety przez dr Marcina Mielczarka trud moze mie¢ w przysztosci istotne
przelozenie na jakos¢ i charakter jego tworczosci. Niestety, jak dotychczas praca nad
artykutami nie wptyneta na szersze eksplorowanie wlasnej formy rzezbiarskiej i poszukiwanie
nowych dla niej rozwigzan. Czas poswiecony na rozwiktanie relacji artysta-ekonomia-biznes
nie wyzwolil tez potrzeby zmierzenia sie, poprzez przekaz wizualny, z zagadnieniem
problemowym np. o wymiarze spolecznym. Pomimo wspoétudzialu w napisaniu dziesigciu
artykutdow 1 wygloszeniu dwoch wyktadow nie zauwazalny jest rozwdj postawy tworczej
Habilitanta. Przegladajgc dorobek artystyczny df Marcina Mielczarka odnosi si¢ wrazenie,
7e tej teoretycznej aktywnosci nie bylo.

Wspomniane powyzej artykuty nie sa osiagnigciem artystycznym 1 nie moge¢ ich oceni¢
wedlug kryteriow przynaleznych sztuce, dlatego tez w mojej recenzji musz¢ je pomingc.
Artykuly te po ocenie adekwatnego eksperta moga stanowi¢ wklad w rozwdj nauk
spotecznych lub nauk humanistycznych gdyz dotycza np. niejednorodnosci konkurencji w
zawodach artystycznych, relacji sieciowych, procesow komercjalizacji, budowania relacji
biznesowych itp.

Chce podkresli¢, ze doceniam zaangazowanie dr Mareina Mielczarka na polu teoretycznym
i zakladam, ze zdobyta wiedza wynikajaca z rozstrzygnigtych we wspoipracy problemow
moze by¢ przydatna studentom kierunku o profilu praktycznym, a takze dydaktykowi, ktory z
nimi prowadzi zajecia. Habilitant w swoim autoreferacie potwierdza moje zatozenia,
deklarujac (cytat str. 26) ,,Z racji praktycznosci profilu. w ramach przyjetego programu
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ktade szczegdlny nacisk na edukacjq studentow z zakresu zjawisk ekonomicznych
wychodzgc z zalozenia, ze kompetencje takie dadzg naszym absolwentom dodatkowg
przewage konkurencyjng na rynku’”.

5. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych (§ 12 ust. 2 pkt 4 lit. a Rozporzadz.)

Dr Marcin Mielczarek przygode z dydaktyka rozpoczat w 2008 roku od pracy w Liceum
Plastycznym w Lodzi w charakterze nauczyciela przedmiotu rzezba. W 2013 roku juz po
uzyskaniem stopnia doktora sztuki zatrudniony zostal w Akademii Sztuk Pigknych w Lodzi.
Poczatkowo przez rok pracowal na Wydziale Grafiki i Malarstwa, a nastepnie od 2014 roku
na Wydziale Rzezby i Dziatan Interaktywnych. Réwnolegle z praca na uczelni prowadzit
zajecia w Liceum Plastycznym im. Stanistawa Wyspianskiego w Tomaszowie Mazowieckim.
Do dokumentacji dotaczone zostaly fotografie prac uczniéw tegoz liceum, zrealizowane pod
opieka Habilitanta, potwierdzajace jego predyspozycje pedagogiczne i organizacyjne.

Dr Marcin Mielczarek dla kierunku rzezba prowadzit nastepujace przedmioty:

1) Mata Forma Rzezbiarska (obejmuje medalierstwo i projektowanie statuetek, temat
autorskiego ¢wiczenia - Cytat oraz Deprecjon),

2) Warsztat Metalu (dotyczy umiejetnosci zwigzanych ze §lusarstwem artystycznym),
3) Technologia Rzezby

Aktualnie od 2016 roku prowadzi zajecia w dyplomujacej Pracowni Rzezby Kameralnej oraz
przedmiot Mala Forma RzeZbiarska. Informacji o charakterze prowadzonych zaje¢ i
realizowanych programach otrzymujemy niewiele. O Pracowni Rzezby Kameralnej Habilitant
pisze (cytat str. 42) ,,...odbywam zajecia przygotowujqce studentéw do problemowego
zajmowana si¢ zagadnieniem skali utworu, rozwigzan formalnych i koncepcyjnych,
wlasciwych niewielkim formatom, wreszcie zagadnieniem relacji rzeZba-przestrzen
ekspozycyjna”. Jako przyktad autorskiego ¢wiczenia Kandydat podaje temat - Obecnosc.

Do powyzszych informacji jako zobrazowanie osiggnietych efektow uczenia, dr Marcin
Mielczarek dotaczyl cztery fotografie prac czterech studentow. Zapomnial jednak o tak
istotnych elementach, jak informacja o wymiarze prac, uzytym materiale i poruszanym
problemie np. technicznym.

W dokumentacji nie mamy informacji o zalozeniach programowych prowadzonych pracowni,
celach i metodach dydaktycznych, czy opisu prowadzonych ¢wiczen, chociazby zalaczonej
Karty przedmiotu, obowigzkowej na kazdej uczelni. Kandydat co prawda podaje ze ,,stworzyt
autorskie ¢wiczenia” pt. Cytat, Deprecjon oraz Obecnosé¢, jednak po za tym komunikatem nié
wiecej nie wiemy.

W zwigzku z ograniczonymi informacjami o realizowanym programie dydaktycznym, trudno
recenzowac zakres tej aktywnosci.

Formula przeprowadzania postepowania habilitacyjnego nie uwzglednia oceny osiggnie¢
organizacyjnych kandydata. Dr Marcin Mielczarek dostarczyt informacje potwierdzajgce
Jego zaangazowanie na rzecz Akademii m.in. w stworzenie od podstaw kieprunku rzezba o
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profilu praktycznym czy petnienie funkcji dziekana. Osiggnigcia w tym zakresie z pewnoscia
rozszerzaja profil aktywnosci Habilitanta, jednak recenzja habilitacyjna obejmuje wytacznie
ocene wskazanego dziela habilitacyjnego, osiagnie¢ naukowych/artystycznych uzyskanych po
otrzymaniu stopnia doktora i stanowigcych znaczny wklad w rozwoj dyscypliny sztuki pieckne
oraz aktywnosci naukowej.

Konkluzja

Dotaczona dokumentacja przedstawiajaca zakres dzialalnosci artystycznej Habilitanta
potwierdza Jego umiejetnosci manualne i warsztatowe. Z kolei autoreferat wskazuje, ze dr
Marcin Mielczarek jest w trakcie formutowania wlasnej postawy tworczej w zakresie kreacji
tworczej i problematyki badawczej, a omowione przez niego dokonania rzezbiarskie maja
gtownie charakter odtworczy. Zgltoszone we wniosku Kandydata osiagniecie habilitacyjne pt.
Pomnik Legionisty nie jest osiggni¢ciem znaczacym, zaréwno pod wzgledem kreacji
artystycznej, warsztatu jak i rozwigzan technologicznych. Charakteryzuje si¢ ono brakiem
oryginalnosci i nie wnosi zadnych nowych wartosci artystycznych czy propozycji
projektowych w zakresie rzezby i1 przekazu wizualnego. Nalezy wigc uznaé, ze wskazane
osiggniecie, upublicznione po otrzymaniu stopnia doktora, nie stanowi znacznego wktadu dr
Marcina Mielezarka w_rozwdj dyscypliny sztuki piekne. Refleksja autorska dotyczaca
wlasnej twodrczosci oraz zgloszonego osiagniecia habilitacyjnego potwierdza, ze
zainteresowania Habilitanta nie sa ukierunkowane na badania artystyczne, poszukiwanie

nowych rozwigzan oraz oryginalnych $rodkéw wyrazu, a wylacznie na aspekty
odtworzeniowe.

Nalezy doceni¢ zaangazowanie dr Marcina Mielczarka w budowanie i formulowanie
programu nowo powstalego na ASP w Lodzi kierunku rzezba o profilu praktycznym, na
ktorym edukacja studentéw skoncentrowana jest na rozwijaniu umieje¢tnoSci
praktycznych przygotowujacych do wykonywania zawodu rzezbiarza, a nie na
angazowaniu studentéow w dzialalno$¢ badawezo naukowa, co charakteryzuje wylacznie
profile ogélnoakademickie.

Whikliwa analiza zgloszonego dzieta habilitacyjnego, autoreferatu, dorobku artystycznego i
aktywnos$ci tworczej potwierdza, ze wniosek ztozony przez dr Marcina Mielezarka do
Centralnej Komisji d.s. Stopni i Tytutéw jest przédwczesny.

Niniejszym stwierdzam, Ze osiagnigcia artystyczne, tworcze dr Marcina Mielczarka nie
spelniaja wymagan art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (z p6zniejszymi zmianami)
o stopniach naukowych i tytule oraz o stopniach i tytulach w zakresie sztuki, stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego sztuki.
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