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WydziaC Malarstwa 

Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku artystycznego, dziaCalno[ci dydaktycznej, 

organizacyjnej i popularyzatorskiej Pani doktor Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz, sporz�dzona 

na zlecenie Rady ds. Stopni Akademii Sztuk Pi�knych im. Jana Matejki w Krakowie w zwi�zku 

z pismem Rady DoskonaCo[ci Naukowej nr DRKN.Z8.400.87.2023 w sprawie powoCania cz�[ci 

skCadu Komisji habilitacyjnej w post�powaniu o nadanie stopnia doktor habilitowanej 

Pani Katarzynie Stryszowskiej-Winiarz w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki plastyczne 

i konserwacja dzieC sztuki, wszcz�tym w dniu 29 wrze[nia 2023 r. 

Recenzja zostaCa sporz�dzona zgodnie z wymaganiami okre[lonymi w art. 219 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wy}szym i Nauce 

(t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.574 ze zm.). 

Zleceniodawca recenzji: Akademia Sztuk Pi�knych im. Jana Matejki w Krakowie. 

Do zlecenia zostaCa doC�czona dokumentacja post�powania zCo}ona przez Habilitantk� 

w wersji papierowej i elektronicznej, w tym: 

- wniosek o przeprowadzenie post�powania habilitacyjnego 

- dane wnioskodawcy 

- po[wiadczona kopia dokumentu stwierdzaj�cego posiadanie stopnia doktora 

- Autoreferat 

- prezentacja dorobku twórczego 

- wykaz i dokumentacja osi�gni�� artystycznych 

- dorobek naukowy 

- prezentacja dorobku dydaktycznego 

OGÓLNE DANE O HABILITANTCE 

Pani dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz urodziCa si� 7 kwietnia 1983 r. w Krakowie. 

W latach 2002-2005 studiowaCa w Szkole Artystycznego Projektowania Ubioru w Krakowie. 

W 2010 r. ukoEczyCa studia na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk Pi�knych w Krakowie, 

realizuj�c dyplom w pracowni prof. StanisCawa RodziEskiego oraz dwa aneksy: rysunkowy w 

pracowni prof. BogusCawy Bortnik-Morajdy oraz aneks w pracowni filmu animowanego prof. 

Jerzego Kuci. 

W latach 200742009 ucz�szczaCa do Studium Pedagogicznego w Akademii Sztuk Pi�knych 

w Krakowie. 

W latach 2010-2014 byCa sCuchaczk� [rodowiskowych Studiów Doktoranckich na 

macierzystej uczelni. W tym samym czasie pracowaCa jako nauczyciel plastyki i zaj�� 

artystycznych w Gimnazjum im. Kazimierza Wielkiego w Wieliczce. 

W listopadzie 2014 r. uzyskaCa stopieE doktora na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk 

Pi�knych w Krakowie (tytuC rozprawy: Struktury natury, promotorka: dr hab. BogusCawa



Bortnik-Morajda, prof. ASP) i rozpocz�Ca prac� jako asystentka na Wydziale Architektury 

Wn�trz w ASP w Krakowie w I Pracowni Rysunku i Malarstwa, któr� wówczas prowadziC 

dr hab. Jacek J�do prof. ASP. 

Od 2015 r. samodzielnie prowadziCa zaj�cia dla studentów I, II, Ill roku I stopnia studiów 

niestacjonarnych na Wydziale Architektury Wn�trz. StopieE adiunkta otrzymaCa w 2019 r. Od 

2022 r. peCni funkcj� kierownika I Pracowni Rysunku i Malarstwa na Wydziale Architektury 

Wn�trz Akademii Sztuk Pi�knych w Krakowie. Prowadzi samodzielnie zaj�cia z rysunku i 

malarstwa dla studentów studiów stacjonarnych I, Il roku I stopnia i Pracowni� Wolnego 

Wyboru dla studentów II roku II stopnia. 

Po uzyskaniu stopnia doktora Katarzyna Stryszowska-Winiarz prezentowaCa swój 

dorobek na siedmiu wystawach indywidualnych oraz dwudziestu sze[ciu wystawach 

zbiorowych. Jej prace znajduj� si� w kolekcjach Muzeum {up Krakowskich Wieliczka i 

Akademii Sztuk Pi�knych w Krakowie oraz innych kolekcjach w kraju i za granic�. ZrealizowaCa 

dwa zadania artystyczno-badawcze w ramach dziaCalno[ci statutowej: Kraj(obraz) czasu w 

2022 r. oraz Zielona alternatywa w 2023 r. 

OCENA WSKAZANEGO OSI�GNIECIA ARTYSTYCZNEGO 

Jako osi�gni�cie artystyczne b�d�ce podstaw� ubiegania si� o nadanie stopnia doktora 

habilitowanego Habilitantka zgCosiCa: 

>OdsCony natury= cykle prac >Ukryty bezmiar=, >Kraj(obraz) czasu=, >[lady ochry 4 drogi lasu=, 

w tym wyszczególnione obrazy w technice olejnej mieszanej, na pCótnie, powstaCe w latach 

2014-2023 oraz wystawy, na których prezentowane byCy prace z tych cykli. 

>Solne wn�trze=, olej na pCótnie, 73 x 120, 2017 r. 

>Ukryty bezmiar=, olej na pCótnie, 100 x 140, 2019 r. 

>Dym V=, olej na pCótnie, 160 x 180, 2015 r. 

>Rzeka I=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2019 r. 

>Rzeka II=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2019 r. 

>Rzeka III=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2019 r. 

>Zawoja-skaCy=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2019 r. 

>Zawoja 4 kacze mydCo=, olej na pCótnie, 40 x 40, 2019 r. 

>Tafla IV=, olej na pCótnie, 40 x 40, 2019r. 

>Refleksy=, olej na pCótnie, 110 x 170, 2019/22 r. 

>Czerwona rzeka=, olej na pCótnie, 60 x 140, 2022 r. 

>Niebo I=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2022 r. 

>Kamienie III=, olej na pCótnie, 60 x 140, 2022 r. 

>Drzewo I=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2022 r. 

>Drzewo II=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2022 r. 

>Drzewo III=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2022 r. 

>Drzewo IV=, olej na pCótnie, 60 x 140, 2022 r. 

>Mech=, olej na pCótnie, 40 x 40, 2023 r. 

>SkaCa=, olej na pCótnie, 40 x 40, 2023 r. 

>SkaCa ochry= olej na pCótnie, 40 x 40, 2023 r.



>[lady ochry= olej na pCótnie, 40 x 40, 2023 r. 

>Drogi lasu=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2023 r. 

>Prze[wit=, olej na pCótnie, 160 x 140, 2023 r. 

(C�cznie 23 obrazy podlegaj�ce ocenie jako cz�[� artystyczna rozprawy habilitacyjnej) 

Ze spisu prac zamieszczonego w Autoreferacie wynika, }e peCne trzy cykle >Ukryty 

bezmiar=, >Kraj(obraz) czasu=, >[lady ochry 4 drogi lasu= to 55 prac malarskich. 

Dokumentacja peCnych cykli zostaCa zaC�czona do wniosku. 

W opisie wymiarów obrazu >Niebo I=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2022 r. pojawiC si� bC�d. Jest 

to praca pionowa, zatem powinno by�: 120 x 90. Habilitantka nie podaje jednostek miary. 

Recenzuj�c prac� nie mam mo}liwo[ci kontaktu z dzieCem na }ywo. Aby móc lepiej 

odczyta� relacje mi�dzy obrazami wykonaCam na wCasny u}ytek rodzaj dokumentacji-makiety 

zachowuj�cej proporcje 23 obrazów, z podziaCem na cykle (rozdziaCy) w Autoreferacie. To 

daCo mi znacznie lepszy ogl�d wskazanego osi�gni�cia. 

Wszystkie obrazy to realistyczne prace, dla których punktem wyj[cia byCa obserwacja 

natury, przedstawiaj�ce pejza} (tak}e podziemny) w szerszym lub w�}szym uj�ciu. Wyj�tek 

stanowi >Solne wn�trze= (olej na pCótnie, 73 x 120, 2017 r.) odzwierciedlaj�ce fragment 

zabudowy wn�trza kopalni soli wraz z materi� solnych skaC i nacieków. To w wi�kszo[ci 

typowe plenerowe kadry, prawdopodobnie (co wynika z Autoreferatu) powstaCe jako 

pokCosie wypraw przyrodniczych i obserwacji natury. Z tre[ci Autoreferatu nie dowiedziaCam 

si�, czy Autorka maluje w plenerze czy te} posiCkuje si� szkicami z natury lub zdj�ciami. 

Cho� w caCej dokumentacji brak oznaczenia jednostek miary, zakCadam, }e wymiary prac 

podane powinny by� w centymetrach. Pisz� o tym w dalszej cz�[ci recenzji. Prace maj� 

bardzo zró}nicowane formaty 4 od sze[ciu niewielkich 40 x 40, do [rednich i nieco wi�kszych, 

z wyró}niaj�cymi si� wielko[ci� i wydCu}on� kompozycj� dwóch tryptyków: >Rzeka I-III= (olej 

na pCótnie, 90 x 360, 2019 r.) oraz >Drzewo I-III= (olej na pCótnie, 90 x 360, 2022 r.). 

Przyznam, }e nie wiem, sk�d tak du}e zró}nicowanie formatów i czy stoi za tym jaka[ 

warto[� ideowa. Zaznaczam, }e w }aden sposób nie uznaj� tego za bC�d. Ale zawsze 

ciekawym jest, co stoi za fundamentaln� decyzj� twórczyni/twórcy o wyborze formatu. 

Wydaje si�, }e w przypadku prac dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz im mniejszy byt 

przedstawiany kadr, tym mniejsze pCótno. I analogicznie 4 szerokie kadry rzeki czy wydCu}ony 

wizerunek próchniej�cego drzewa pokazane zostaty w najwi�kszych kompozycjach. W jakim[ 

stopniu wskazuje na to np. fragment Autoreferatu, w którym Autorka pisze o czterech 

pracach >SkaCa= (olej na pCótnie, 40 x 40, 2023 r.), >SkaCa ochry= (olej na pCótnie, 40 x 40, 

2023 r.), >[lady ochry= (olej na pCótnie, 40 x 40, 2023 r.), >Drogi lasu= (olej na pCótnie, 90 x 

120, 2023 r.): pozostawiony na pCótnie [lad p�dzla bliski jest materii obserwowanych 

struktur. Mam nadziej�, }e nie jest to jednak nadrz�dna zasada, bo koncept wydawaCby si� 

do[� oczywisty. 

Wybór prac sprawia wra}enie nieco niespójnego, a pojawienie si� w nim tak odmiennej 

pracy, jak wspomniane ju} >Solne wn�trze=, powinno zosta� lepiej uzasadnione w 

Autoreferacie. To mogCaby by� praca o zderzeniu dziaCalno[ci czCowieka i siC natury, o 

wzajemnej penetracji dwóch [wiatów, ale czy tak� jest 4 nie wiem; Autorka nie wyja[nia 

powodów umieszczenia jej w zestawie, poza stwierdzeniem, }e jest to praca >wa}na=.



Maj�c okazj� zapozna� si� z peCn� dokumentacj� cykli, z których pochodz� wskazane 

obrazy, dziwi mnie umieszczenie w zestawie obrazów >Refleksy= (olej na pCótnie, 110 x 170, 

2019/22 r.) oraz >Niebo I=, olej na pCótnie, 90 x 120, 2022 r. To jedne z najbardziej 

oczywistych rozwi�zaE pejza}owych, niezno[nie nasuwaj�ce skojarzenia 4 prosz� wybaczy� i 

z caCym szacunkiem dla mCodych adeptów sztuki 4 z pracami plenerowymi studentów 

mCodszych lat. PomysC, gama kolorystyczna, kompozycja... prace nie wychodz� poza 

standardowe rozwi�zania, stale pojawiaj�ce si� w plenerowych widokach. 

Uwa}am, }e wskazanie trzech powy}szych prac dziaCa na niekorzy[� Habilitantki. Tym 

bardziej, }e w tek[cie Autoreferatu, z niewyja[nionych powodów, zamieszcza reprodukcje 

dwóch znacznie bardziej intryguj�cych obrazów: >SkaCa 4 Stoja. Chorwacja= oraz >Dolina 

BiaCego Potoku= (o ostatniej pracy pada kilka stów). Poza selekcj� znalazCa si� tak}e, moim 

zdaniem jedna z bardziej intryguj�cych i nieoczywistych prac: >Dym VI= (olej na pCótnie, 

140x160, 2015 r.). Tej decyzji nie rozumiem, ale przyjmuj� z szacunkiem. Podobnie 

niezrozumiaCe jest dla mnie umieszczenie na okCadce Autoreferatu pracy, która tak}e nie 

stanowi cz�[ci wskazanego zestawu. 

Jako recenzentka, mog�c zapozna� si� z caCymi trzema cyklami prac, z których pochodzi 

wskazane osi�gni�cie, uznaj� wybór Habilitantki jako niespójny przez zamieszczenie w nim 

prac o nierównej jako[ci artystycznej. 

Za wyró}niaj�ce si� pod wzgl�dem formalnym uznaj� prace: tryptyk >Rzeka I-III= z 2019 r., 

tryptyk >Drzewo I-III= z 2022 r. oraz >Czerwona rzeka= z 2022 r. Tryptyki maj� ciekaw� 

konstrukcj�; ka}da cz�[� stanowi udane autonomiczne dzieCo, a peCni� wyrazu osi�gaj� jako 

wielkoformatowe, horyzontalne kompozycje. 

>Drzewo I-III= to hoCd zCo}ony urodzie natury i pokCon wobec jej przemian. Kompozycja 

pracy pozwala na liniowy odczyt czasu (pokusiCabym si� nawet na rozpoznanie upCywaj�cych 

pór dnia); zró}nicowane poci�gni�cia p�dzla, w poC�czeniu z czystymi plamami koloru, 

dobrze oddaj� charakter }yj�cego lasu. 

>Czerwona rzeka= mo}e by� czym[ wi�cej ni} bardzo dobrze zakomponowanym kadrem 

(doceniam palet�, dynamik� i efektowne partie barwnego rysunku). Czerwone trójk�tne 

uderzenie koloru w centrum obrazu wydaje si� by� zabiegiem o charakterze symbolicznym. 

Zaw�}ona, szlachetna gama kolorystyczna oraz oszcz�dne operowanie uproszczon� plam� w 

tryptyku >Rzeka I-III= daj� efekt otwieraj�cy pole do interpretacji. Sama widz� tu 

jednocze[nie himalajski ogrom i swojski brzeg strumienia. Prac� t� uznaj� za najciekawsz� 

spo[ród przedCo}onych. Wszystkie zawarte w niej elementy wydaj� si� by� nieuchronnie 

konieczne w tej pozornie skromnej, acz niemal monumentalnej kompozycji. To nadal 

realistyczny pejza}, ale w swoim najlepszym wydaniu. To praca, w której dostrzegam decyzj� 

[wiadomej artystki, bior�cej odpowiedzialno[� za dobór [rodków, które nie imituj� natury; 

filtruj�cej krajobraz przez wCasne do[wiadczenie, ale pozostawiaj�cej margines 

niedopowiedzenia. Prac� uznaj� za najlepszy (i niestety odosobniony) przykCad rzeczywistej 

interpretacji pejza}u. 

Wskazane osi�gni�cie habilitacyjne jest sformuCowane jako: >OdsCony natury= cykle prac 

>Ukryty bezmiar=, >Kraj(obraz) czasu=, >[lady ochry 4 drogi lasu=, w tym wyszczególnione 

obrazy w technice olejnej mieszanej, na pCótnie, powstaCe w latach 201442023 oraz wystawy, 

na których prezentowane byCy prace z tych cykli. 

Okre[lenie: wystawy, na których prezentowane byCy prace z tych cykli przyjmuj� jako 

informacj� o miejscu i formie upublicznienia. Habilitantka pisze o wystawach, na których



prezentowane byCy obrazy wskazane jako osi�gni�cie habilitacyjne, wCa[nie w takim 

kontek[cie, a na podstawie przedCo}onej dokumentacji zakCadam, }e wystawy nie maj� by� 

przedmiotem oceny. 

Pani dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz cz�sto stwierdza w Autoreferacie, }e interpretuje, 

przeksztaCca i analizuje pejza}, aby tak przefiltrowany przez wCasn� percepcj�, refleksj� i 

pogC�bion� wiedz�, konstruowa� na swój wCasny sposób. Przy caCej dobrej woli: wedCug 

wspóCczesnego rozumienia realizmu trudno jest mi uzna� sposób obrazowania Habilitantki za 

jako[ szczególnie odkrywczy lub twórczy (z wyj�tkiem kilku wspomnianych prac). 

Zaproponowana estetyka, forma wyrazu, kompozycja, gama kolorystyczna i ekspresja 

malarska nie wychodz� poza najprostszy kanon plenerowy. Nieba s� bC�kitne, [niegi biaCe, a 

zieleE li[ci i mchów 4 zielona. >Fowistyczne podkr�cenie= koloru nie jest wyj�tkow� 

interpretacj�. 

Dodawanie ziemi czy sadzy do farby s� tradycyjnymi zabiegami wzbogacaj�cymi materi� 

malatury, nie odkrywczym eksperymentem. Je}eli faktycznie Autorka uznaje ten zabieg za 

wyj�tkowo istotny (co zapewne rzeczywi[cie ma miejsce i znaczenie), powinna po pierwsze 

udost�pni� recenzentom reprodukcje detali obrazów, pokazuj�ce warto[� i jako[� 

zastosowanych zabiegów, a po drugie szerzej odnie[� si� do nich a Autoreferacie. Obawiam 

si�, }e imitacyjne u}ycie faktur w realnym odbiorze prac mo}e sprawia� wra}enie efektu 

tautologicznego. 

Powy}szych zastrze}eE nie stawiaCabym jako zarzutów, gdyby tekst Autoreferatu nie 

usiCowaC udowadnia�, }e za t� typow� seri� pejza}y stoi co[ wi�cej, ni} jedynie rzetelna 

obserwacja natury, nie wychodz�ca poza oczywisty kanon malarstwa plenerowego. Je}eli 

rzeczywi[cie jest tu co[ wi�cej 4 powinno zosta� lepiej opisane, je}eli nie 4 to seri� uznaj� za 

nazbyt odtwórcz� i zbyt maCo oryginaln�, jak na dzieCo habilitacyjne, które powinno wnosi� 

znacz�cy wkCad w rozwój dyscypliny. 

Wobec powy}szego nie mog� uzna� wskazanego osi�gniecia artystycznego dr Katarzyny 

Stryszkowskiej-Winiarz jako wnosz�cego znacz�cy wkCad w rozwój dziedziny sztuki, 

dyscypliny sztuki plastyczne i konserwacja dzieC sztuki. 

OCENA AUTOREFERATU 

Pierwszy rozdziaC >I. Ukryty bezmiar= Habilitantka rozpoczyna od retrospekcji swoich 

najwa}niejszych wcze[niejszych dokonaE, na czele z rozpraw� doktorsk� >Struktury natury=. 

To do[� obszerna cz�[� rozdziaCu, która wydaje si� istotna dla zrozumienia {ródeC powstania 

dzieCa habilitacyjnego. Napisana jest w przejrzysty, skondensowany sposób i daje dobre 

wyobra}enie o metodzie pracy dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz. Jako }e w zaC�czonej 

dokumentacji zawarte s� reprodukcje caCej pracy doktorskiej daje to peCny pogl�d na 

wspomniane dzieCo. Ta cz�[� stanowi wprowadzenie do omówienia cyklu >Ukryty bezmiar=, 

a w dalszej cz�[ci - caCego dzieCa habilitacyjnego. 

O ile skrócony opis rozprawy doktorskiej pozostawiaC dobre wra}enie dzi�ki precyzji 

sformuCowaE i jasnej konstrukcji, o tyle w dalszej cz�[ci rozdziaCu niewiele dowiadujemy si� o 

przemy[leniach i do[wiadczeniach Autorki. Refleksja dotycz�ca dwóch prac stanowi�cych 

cz�[� dzieCa habilitacyjnego: >Solne wn�trze= oraz >Ukryty bezmiar= ogranicza si� do kilku 

krótkich akapitów. Autorka pisze o nich: Dwa wa}ne obrazy, które powstaCy w niemal 

dwuletnim odst�pie czasu, kierunkuj� moje zainteresowania w stron� geologicznej struktury



Ziemi. Plazmatyczna materia skaC okre[la przestrzeE podziemi. WydCu}one formy biegn�ce w 

gC�b kompozycji 4 wzbogacone o zjawiska [wiatCa i cienia 4 buduj� kompozycje obrazu. 

Do[wiadczenia w konstruowaniu podziemnego krajobrazu w przyszCo[ci oka}� si� przydatne 

podczas kolejnych etapów moich dziaCaE twórczych. 

Wybór tych dwóch obrazów, jako reprezentatywnych dla cyklu i nazwanie ich wprost 

>wa}nymi= sugeruje, }e mogCaby tu pojawi� si� pogC�biona refleksja i opis dochodzenia do 

takich, a nie innych rozwi�zaE w (cytuj� Autork�) konstruowaniu podziemnego krajobrazu. 

(Konstruowaniu, a zatem tworzeniu, a nie odtwarzaniu.) Autorka ch�tnie si�ga po 

deklaratywne sformuCowania, maj�ce przekona� czytelnika, }e obrazy s� wynikiem jakich[ 

pogC�bionych procesów. Pisze: Interpretuj�c zjawiska, nadaj� ksztaCt przestrzeni i tworz� na 

pCótnie nowy obraz rzeczywisto[ci o wymiarze zmysCowym. 

Nie czepiaj�c si� szczegóCów 4 ka}dy obraz jest interpretacj� tej czy innej rzeczywisto[ci 

przefiltrowanej przez nasz� percepcj� i zmysCy. Oczywisto[� tego stwierdzenia mogCaby 

zosta� zniwelowana przez pogC�biony opis do[wiadczeE badawczych w procesie 

powstawania prac. Nie znalazCam w tek[cie takich rozwa}aE, a stwierdzenia, }e obiekty 

o[wietlone wydaj� si� by� bli}ej, ni} te w cieniu trudno uzna� za (cytuj�): wydobywanie na 

jaw coraz to nowych, niedostrzegalnych na pierwszy rzut oka warto[ci. 

Autorka próbuje udowodni�, }e opisywane prace s� czym[ wi�cej, ni} realistycznym 

obrazem fragmentu kopalni, ale same deklaracje, nie poparte opisem do[wiadczenia czy 

wCasn� refleksj� 4 to za maCo. Tym bardziej, }e w dokumentacji dorobku dydaktycznego 

znajdujemy zdj�cie wn�trza kopalni, które wskazuje, }e kompozycja obrazu >Solne wn�trze= 

to wCa[ciwie rzeczywisty kadr przeniesiony 1:1 na pCótno. I nie ma w tym nic zCego, tylko nie 

warto przydawa� rzeczom znaczeE, których nie nios�. 

OdwoCuj�c si� do my[li Mario Pernioli Habilitantka wzbudziCa moje zainteresowanie 

odniesieniem si� do idei >neutralnej seksualno[ci= i emanacj� tej}e w swoich pracach 4 

niestety ograniczyCa si� tylko do wspomnienia o tym zjawisku, nie ustawiaj�c si� w 

kontek[cie do niego. 

Zamiast tego w kolejnych akapitach otrzymujemy dCugi opis dokonaE i zbiorów Zbyluta 

Grzywacza, który pono� bliski jest dr Katarzynie Stryszkowskiej-Winiarz, ale niestety nie 

dowiedziaCam si� w jakim wymiarze. Podobnie nie do koEca jasny jest dla mnie zwi�zek 

mi�dzy twórczo[ci�, sk�din�d bardzo ciekawej artystki Ilany Halperin, a dokonaniami 

Habilitantki. Je}eli ma on wyd{wi�k ideowy (bo z pewno[ci� nie formalny), byCoby bardzo 

interesuj�cym pozna� go. Pojawiaj�ce si� na koniec rozdziaCu refleksje o nieoczywistym 

wymiarze ludzi jako geologicznych podmiotów zapowiada mo}liwo[� interpretacji obrazów 

Habilitantki w tym niecodziennym uj�ciu. Niestety jest odniesieniem do twórczo[ci innych, 

nie jej samej, co pozostawia du}e uczucie niedosytu. W moim odbiorze dwa omawiane 

obrazy pozostaj� zatem wyC�cznie realistycznymi przedstawieniami podziemnego pejza}u. 

Drugi rozdziaC Autoreferatu odnosi si� do wybranych prac z cyklu >Kraj(obraz) czasu=. 

W[ród reprodukcji zamieszczonych w Autoreferacie brak prac >Zawoja 4 kacze mydCo= 

oraz >Niebo I=, ale znajdujemy za to reprodukcje prac, które nie s� wskazanym osi�gni�ciem, 

lecz cz�[ci� wi�kszych cykli. S� to: >Dolina BiaCego Potoku= oraz >SkaCa 4 Stoja, Chorwacja=. 

Przyznam, nie rozumiem tej decyzji. 

Tu jeszcze jedna uwaga: tryptyk >Drzewo I-III= w spisie wskazanych prac znajduje si� w 

wyodr�bnionej grupie z pracami z cyklu >[lady ochry 4 drogi lasu=, aby nast�pnie, w spisie 

wszystkich prac trzech cykli, znale{� si� w cyklu >Kraj(obraz) czasu=. Jest to myl�ce dla



recenzenta i niezrozumiaCe. ZakCadam, }e skoro tryptyk omawiany jest w drugim rozdziale, to 

istotnie stanowi cz�[� cyklu >Kraj(obraz) czasu=. 

Ten niezbyt obszerny rozdziaC (niewiele ponad trzy strony tekstu) zatytuCowany jest 

intryguj�c� gr� sCów >Kraj(obraz) czasu=. Niestety w }adnym miejscu Autoreferatu Autorka 

nie odnosi si� do zawartego w tytule nawiasu. Szkoda, bo tak znacz�cy zabieg, sugeruj�cy 

nadrz�dno[�/podrz�dno[� dwóch czConów sCowa, zapewne czemu[ z zamy[le Autorki sCu}yC. 

Niestety recenzent nie dowie si� czemu. 

Jako istotn� dla przej[cia od pierwszego do drugiego cyklu prac, Habilitantka wskazuje 

prac� >Dym V' 4 nieco na wyrost okre[lon� jako wielkoformatow�. Domy[laj�c si�, }e jej 

wymiary podane zostaCy w centymetrach (o tym zaniedbaniu napisz� w podsumowaniu 

oceny Autoreferatu), zaliczytabym j� zdecydowanie do prac [redniej wielko[ci. A zatem ta 

dynamiczna kompozycja ma by� spoiwem mi�dzy [wiatem podziemia w kierunku rozlegCej i 

niekre[lonej przestrzeni. (sic!) Nie wiem, czym jest przestrzeE niekre[lona, ale sformuCowanie 

to wydaje si� warte rozwini�cia. 

Cykl >Kraj(obraz) czasu=, zapocz�tkowany przez prac� >Dym V=, w zamierzeniu 

po[wi�cony jest ukazaniu zjawisk przyrodniczych i geologicznych jako zapisowi upCywu czasu. 

To proste, ale i klarowne zaCo}enie, daj�ce du}e pole do wCasnej interpretacji. 

Habilitantka podkre[la kilka razy, jak wa}ne z formalnego punktu widzenia jest wzbogacenie 

tkanki malarskiej o dodanie sadzy i ziemi, np. w obrazach >Dym V= oraz >Tafla IV=. Domy[lam 

si�, }e w bezpo[rednim kontakcie z obrazami widz mo}e w peCni oceni� i doceni� ten zabieg. 

Niestety w przedstawionej dokumentacji zabrakCo fotografii detali, a reprodukcje obrazów 

tylko w niewielkim stopniu pozwalaj� dostrzec tkank� malatury. To znacznie utrudnia 

odniesienie si� do u}ytych przez Autork� zabiegów technologicznych. 

Ruch, czas, dynamika zjawisk to podstawowe aspekty, do których dr Katarzyna 

Stryszkowska-Winiarz odnosiCa si� w przedstawionych i omówionych w tym rozdziale 

pracach. Opis procesu twórczego oraz intelektualnych pobudek, o których pisze autorka jest 

do[� klarowny i zrozumiaCy. 

Osobn� kwesti� jest u}ywanie nieco egzaltowanego j�zyka (kamienie cho� z pozoru 

wydaj� si� martwe, dokumentuj� prawd� o dawnym }yciu), sformuCowaE na wyrost (si�gam 

w gC�b zjawisk przyrody, podczas gdy nic nie wiadomo o metodologii tego >si�gania w gC�b=) 

i nazbyt oczywistych stwierdzeE (Wraz ze zmian� miejsca i perspektywy patrzenia odstania 

si� nam to, co byCo zakryte, zanika to, co byCo widziane). 

Nie rozumiem powodu, dla którego pani dr Katarzyna Stryszkowska-Winiarz koniecznie 

chce przyda� swoim klasycznym, realistycznym pejza}om jakich[ kosmicznych niemal 

znaczeE. Mówi np.: Wychodz�c od analizy fragmentu rzeczywisto[ci, przeksztaCcam dany 

motyw, aby mógC powiedzie� wi�cej o [wiecie ani}eli najskrupulatniej wystudiowana natura. 

Tworz� wersj� osobist�, subiektywne studium b�d�ce moj� wCasn� interpretacj�. Odchodz� 

od dosCownego przedstawienia natury i zmierzam do opowiadania o jej ukrytych cechach. 

Musz� odnie[� si� do ka}dego zdania tego akapitu (str.26) cytowanego w caCo[ci. WedCug 

wspóCczesnego rozumienia sposobów obrazowania Habilitantka wpisuje si� w nurt 

realistycznych przedstawieE pejza}u. Studiuje natur�, stara si� dotrze� do samych jej 

podstaw, có} wi�c jeszcze wi�cej maj� mówi� jej obrazy? Tego nie pisze. A zarazem mówi�c 

ogólnie o [wiecie, twierdzi, }e tworzy wersje subiektywn�. To chyba sprzeczno[�? Na koniec 

wynika, }e maluj�c tak realistycznie w rzeczywisto[ci przedstawia to, co ukryte. By� mo}e, 

ale nie mówi co.



Ta, by� mo}e przesadnie rozbudowana, analiza krótkiego fragmentu tekstu jest w 

rzeczywisto[ci zarzutem do caCego Autoreferatu. Habilitantka, która przecie} potrafi celnie i 

prosto formuCowa� my[li, zbyt cz�sto ulega pokusie przydawania nadmiernych znaczeE tam, 

gdzie niczym ich nie argumentuje. U}ywa sformuCowaE na granicy egzaltacji, prze[lizguj�c si� 

jednocze[nie po zagadnieniach, które mogCyby zosta� rozwini�te (przykCadem ciekawie 

zapowiadaj�ca si� relacja mi�dzy geologi� a genealogi�). 

Na koniec cytat z II RozdziaCu, który jako pozytywny wyj�tek, potwierdzi powy}sze 

zarzuty. Pokazuje, }e Autorka potrafi jasno, trafnie i bez >ozdobników= opisywa� wCasn� 

prac�. Nie wiem tylko, dlaczego nie robi tego cz�[ciej: W prezentowanym cyklu prac 

malarskich odniosCam si� do [wiata przyrody, do jego form i zachodz�cych w nim procesów, 

takich jak wzrost, zmienno[�, przemijanie, zniszczenie. Wa}n� rol� w moim procesie 

twórczym odgrywaCa analiza percepcyjna krajobrazu, w której punkt wyj[cia stanowi� 

obserwacja i studium natury. 

RozdziaC Ill po[wi�cony jest cyklowi= [lady ochry 4 drogi lasu=. 

Teoretycznie powinien odnosi� si� do dziewi�ciu wskazanych obrazów, ale w[ród 

reprodukcji w tek[cie brakuje pracy pt.: >Prze[wit=. Autorka w }aden sposób nie wspomina o 

tym obrazie. Szkoda, poniewa} jest to dobra, a mo}e nawet wyró}niaj�ca si� praca. 

W rozdziale pojawia si� jeden z ciekawszych fragmentów Autoreferatu, dotycz�cy 

wykorzystania w praktyce artystycznej zdj�cia z mikroskopu polaryzacyjnego. PosCu}yCo ono 

jako inspiracja do obrazu >Kamienie III=, a krótki opis jego specyfiki wydaje si� bardzo 

interesuj�cy i twórczo rozbudzaj�cy. Ciekawe, jak ten abstrakcyjny, geometryzuj�cy obraz, 

lu{no nasuwaj�cy skojarzenia z pejza}em, naprowadziC dr Katarzyn� Stryszkowsk�-Winiarz na 

ukCad b�d�cy do[� klasycznym pejza}em, uj�tym wedCug zasad perspektywy, w zasadzie nie 

odbiegaj�cym kompozycyjnie od jej innych prac. 

W dalszej cz�[ci tekstu pojawia si� opowie[� o prezentacji czterech prac na wystawie 

>Struktury= Art. Visions 2023 w Galerii La Cour des Arts w Miluzie we Francji oraz o wpCywie 

tamtejszego pejza}u na praktyk� artystyczn� Habilitantki. Zachwyt nad fowistyczn� 

intensywno[ci� krajobrazu Roussillon oraz opis malarskiej metody pracy nad 

prezentowanymi na wspomnianej wystawie obrazami przerywa pojawienie si� deus ex 

machina obszernego fragmentu po[wi�conego twórczo[ci Paula Cezanne'a. Niespójno[� 

logiczna, stylistyczna i gramatyczna tego akapitu ponownie wskazuje co najmniej na brak 

korekty pracy. Catostronicowy opis wybranego etapu twórczo[ci Cezanne'a wydaje si� 

nieproporcjonalnie obszerny. Nie wnosi niczego merytorycznego do poznania praktyki 

artystycznej dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz. Nie poznajemy }adnej opinii Autorki na ten 

temat. 

RozdziaC nagle urywa si� po - znów zaskakuj�co zamieszczonym 4 opisie niektórych prac 

Maxa Ernsta, odnosz�cych si� do zjawiska >geologizmu=. 

Autoreferat w klasyczny sposób zamkni�ty jest klamr� (krótkiego) Wst�pu i (jeszcze 

krótszego) ZakoEczenia. DCugo[� obu cz�[ci nie ma znaczenia dla oceny. 

We Wst�pie Autorka zapowiada pojawienie si� w Autoreferacie wielu w�tków, których 

rozwini�cia odbiorca mo}e oczekiwa�. Rzeczywi[cie w�tki te pojawiaj� si� w pracy, jednak w 

mojej ocenie w sposób rozproszony i powierzchowny. Owszem, mog� odnale{� tu opowie[� 

o przybli}aniu si� do natury w procesie twórczym, ale ju} nie koniecznie znajduj� w tek[cie



potwierdzenie pogC�biania wiedzy na temat zjawisk przyrody ani drobiazgowej analizy 

powierzchni ziemi, bloków skalnych, [ladów przeszCo[ci, itd. Zamieszczone w tek[cie refleksje 

nie wychodz� poza ogl�d przyrodnika-amatora. Przypisywanie sobie przez Autork� 

>pogC�bionej wiedzy= jest znacznie na wyrost. 

Równie [miaCa jest deklaracja padaj�ca pod koniec Wst�pu: Ukazany w pracach motyw 

geologicznego pejza}u jest propozycj� budowania nowych form organizowania przestrzeni i 

zwrócenia uwagi na konstrukcj� oraz fizjonomi� Ziemi w twórczej interpretacji krajobrazu. Po 

tak jednoznacznej zapowiedzi oczekiwaCam [miaCych rozwi�zaE kompozycyjno-formalnych 

interpretuj�cych poj�cie pejza}u, a nawet >pejza}u geologicznego=. OtrzymaCam seri� 

sprawnych warsztatowo, ale te} bardzo typowych, klasycznie i tradycyjnie rozwi�zanych 

widoków ró}nych fragmentów krajobrazu, w których obserwacja zdecydowanie dominuje 

nad interpretacj�. 

ZakoEczenie to kilka zdaE po[wi�conych zachwytowi nad pot�g� i wielow�tkowo[ci� 

zjawisk przyrody. Nie dowiaduj� si� z niego niczego, co mogCoby potwierdzi� znaczenie 

przedCo}onej pracy. Ostatnie dwa zdania s� tyle} >koturnowe=, co zwyczajnie banalne. 

Cytuj�: Zanurzenie si� w majestacie przyrody i u[wiadomienie sobie, jak pot�}n� energi� 

stanowi, przybli}a mnie do natury. Jest dla mnie >siC� no[n�=« w zgC�bianiu fenomenów 

przyrody, w >których [wiat prze[wituje i si� zasCania, zbli}a si� i oddala=«sPodparcie si� w 

ostatnim zdaniu a} dwoma cytatami, nie wnosi }adnej warto[ci merytorycznej, a jedynie 

stwarza wra}enie ch�ci uwiarygodnienia wCasnych odczu� poprzez ubranie ich w cudze 

sCowa. 

Na koniec dodam jeszcze, }e w Autoreferacie pojawiaj� si� bC�dy edytorskie (np. sklejone 

sCowa) i literówki zmieniaj�ce znaczenie sCów (na str.18, wcze[niej wspomniane, niekre[lonej 

przestrzeni, a prawdopodobnie miaCo by� >nieokre[lonej= oraz na str. 22 okrywaniem (...) 

odsCon [wiata zamiast >odkrywaniem=, co powoduje sprzeczno[� logiczn�). W tek[cie 

pojawiaj� si� niezr�czno[ci j�zykowe, których mo}na by unikn�� dzi�ki korekcie. 

Za niedopuszczalny uwa}am brak oznaczenia jednostki miary obrazów w caCej 

przedCo}onej dokumentacji. Nie wiadomo, czy wymiary podane s� w milimetrach, 

centymetrach czy calach, a wszystkie te jednostki s� u}ywane w publikacjach dotycz�cych 

sztuki. Oczywi[cie domy[lam si�, }e chodzi o centymetry, ale domysCy nie le}� w kompetencji 

recenzenta. Ten konsekwentny brak jest dla mnie niezrozumiaCy i nieakceptowalny. 

Podsumowuj�c, nie mog� uzna� Autoreferatu dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz za 

wypowied{ speCniaj�c� standardy rozprawy habilitacyjnej. Oprócz jednego przypadku opisu 

posiCkowania si� zdj�ciem z mikroskopu polaryzacyjnego, nie znajduj� w tek[cie refleksji nad 

procesem twórczym, wychodz�cej poza obserwacje podró}nika i entuzjasty przyrody w 

popularno-naukowym (by nie rzec amatorskim) wydaniu. 

Wybrane przykCady osi�gni�� innych artystów, którzy mieliby inspirowa� dr Katarzyn� 

Stryszkowsk�-Winiarz, nie wydaj� si� wpCywa� na jej twórczo[�. Nie wchodzi z nimi w dialog 

lub konfrontacj�, a jedynie stwierdza obecno[�. Wierz�, }e twórczo[� P. Cezanne9a lub Ilany 

Halperin wywiera na Habilitantce du}e wra}enie, ale w tek[cie nie odnajduj� relacji jej 

dziaCaE z ich twórczo[ci�. Dobór artystów, którzy nas inspiruj� lub wywieraj� wpCyw na 

twórczo[� to, rzecz jasna, kwestia autonomiczna. Pejza}, przez wieki b�d�cy jednym z 

podstawowych tematów, nie jest w dzisiejszej sztuce najpopularniejszym zagadnieniem (nie 

mówimy o twórczo[ci amatorskiej). A jednak kilku [wiatowych klasyków wspóCczesno[ci z



powodzeniem eksploruje ten obszar. Ciekawa byCabym, jak dr Katarzyna Stryszkowska- 

Winiarz postrzega twórczo[� np. Davida Hockneya, Gerharda Richtera czy Petera Doiga. 

OCENA DOROBKU ARTYSTYCZNEGO I ORGANIZACYJNEGO 

ORAZ DZIAAANO[CI NAUKOWEJ I DYDAKTYCZNEJ 

Pani dr Katarzyna Stryszkowskaj-Winiarz to aktywna twórczo artystka, obecna w obiegu 

wystawienniczym i samodzielnie inicjuj�ca wydarzenia o charakterze kulturalnym. Jako 

dydaktyczka zatrudniona na Wydziale Architektury Wn�trz ASP im. Jana Matejki w Krakowie 

w naturalny sposób C�czy praktyk� artystyczn� z dziaCaniami o charakterze naukowo- 

dydaktycznym i popularyzuj�cym sztuki plastyczne. 

Opisany w dokumentacji dorobek artystyczny mo}na uzna� za konsekwentnie rozwijany 

i satysfakcjonuj�cy. Nagrody przyznane przed uzyskaniem stopnia doktora wskazywaCy na 

udany debiut Habilitantki na polskiej scenie artystycznej. 

Ze spisu dokonaE wynika, }e od doktoratu w 2014 r. prezentowaCa si� na siedmiu 

wystawach indywidualnych (przy czym prawdopodobnie dwie wystawy z 2014 r. to pokazy 

pracy doktorskiej). UdziaC w ok. dwudziestu sze[ciu wystawach zbiorowych (w tym kilku 

pokonkursowych, co godne podkre[lenia) oraz rozpocz�cie w 2022 i 2023 r. dwóch zadaE 

badawczo-artystycznych w ramach dziaCalno[ci statutowej dopeCniaj� obrazu dr Katarzyny 

Stryszkowskiej-Winiarz jako artystki stale i ci�gle buduj�cej swoje artystyczne portfolio. Jest 

to tym cenniejsze, }e jako dydaktyczka wzmacnia w ten sposób autorytet i wiarygodno[� 

w[ród studentów. 

Szczególnie ciekawa jest wspóCpraca z instytucjami kultury, któr� dr Katarzyna 

Stryszkowska-Winiarz podj�Ca jako organizatorka oraz czynna uczestniczka wydarzeE. 

Podziemne wystawy i plenery organizowane we wspóCpracy z Muzeum {up Krakowskich 

Wieliczka nale}� do oryginalnych aktywno[ci o du}ym potencjale artystycznym oraz 

badawczo-dydaktycznym. To cenne i zasCuguj�ce na uznanie, w jaki sposób pochodz�ca z 

Wieliczki artystka podejmuje dziaCania przyczyniaj�ce si� nie tylko do rozwoju jej wCasnej 

kariery, ale wpCywaj�ce na rozwój i promocj� rodzinnego regionu. 

Nale}y doceni� wspóCprac� z OddziaCem Zamku Królewskiego na Wawelu. Dwór w 

Stryszowie oraz z Obserwatorium Astronomicznym Uniwersytetu JagielloEskiego w 

Krakowie. Na li[cie wspóCpracuj�cych podmiotów mo}na odnotowa� krakowskie jednostki 

naukowe takie jak: WydziaC Humanistyczny Akademii Górniczo Hutniczej, WydziaC 

Architektury i Urbanistyki Politechniki Krakowskiej, WydziaC Malarstwa Akademii Sztuk 

Pi�knych, WydziaC Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego. 

Dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz jest autork� C�cznie czterech rozdziaCów w 

publikacjach naukowych wydanych w latach 2015-2020, tekstów do katalogów oraz dwóch 

artykuCów opublikowanych w czasopi[mie naukowym Krakowskiej Akademii >Wiadomo[ci 

ASP= oraz artykuCu w ,inAW Journal Multidisciplinary Academic Magazine=. 

ByCa tak}e m.in. autork� sesji posterowej podczas mi�dzynarodowej konferencji 

pt. >Opowiedzie� pogranicza. Koncepcje i narracje muzealne=, w Muzeum [l�skim w 

Katowicach w 2019 r. 

10



DziaCalno[� artystyczna oraz naukowo-badawcza dr Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz jest 

silnie zwi�zana z Krakowem i okolicami. Ta swego rodzaju >regionalno[�= jest Catwo 

wytCumaczalna charakterem pracy Habilitantki. Poza tym Kraków jest jednym z wiod�cych 

o[rodków artystycznych tej cz�[ci Europy i niewykorzystanie takiego potencjaCu byCoby 

niezrozumiaCe. Doceniam silny zwi�zek Habilitantki zarówno z macierzyst� uczelni�, jak i 

regionem, z którego pochodzi. Lokalno[� i dziaCanie w oparciu o >maCe ojczyzny= ju} od 

dawna traktowana s� w Europie jako warto[�. 

Bardzo dobre wra}enie sprawia wykaz dorobku dydaktycznego Habilitantki. 

Od 2015 r. samodzielnie prowadziCa zaj�cia dla studentów I, II, Ill roku I stopnia studiów 

niestacjonarnych na Wydziale Architektury Wn�trz. W 2019 r. awansowaCa na stanowisko 

adiunkta. Od 2022 r. peCni funkcj� kierownika I Pracowni Rysunku i Malarstwa na Wydziale 

Architektury Wn�trz Akademii Sztuk Pi�knych w Krakowie. Prowadzi samodzielnie zaj�cia z 

rysunku i malarstwa dla studentów studiów stacjonarnych I, Il roku I stopnia i Pracowni� 

Wolnego Wyboru dla studentów II roku II stopnia. 

Pracuj�c ze studentami, dla których malarstwo i rysunek nie s� przedmiotami 

kierunkowymi, dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz uzyskuje bardzo dobre efekty i potrafi 

wzbudzi� w studentach du}e zaanga}owanie. Znajduje to odzwierciedlenie w studenckich 

wystawach i plenerach. 

Na szczególne wyró}nienie zasCuguj� unikatowe plenery organizowane w nietypowych 

przestrzeniach i towarzysz�ce im poplenerowe wystawy. 

>Solne wn�trza= (2017 r.) i >Pami�� morza I= (2019 r.) - projekty artystyczno-badawcze w 

podziemnej ekspozycji Muzeum {up Krakowskich Wieliczka, >Pami�� morza II= w kompleksie 

wystawienniczym Dolnych MCynów w Krakowie, >Obserwatorium= (2022 r.), czyli projekt 

artystyczno-badawczy w Obserwatorium Astronomicznym Uniwersytetu JagielloEskiego w 

Krakowie wspóCorganizowany z WydziaCem Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ w 

Krakowie, >Motywy i w�tki kulturowe krajobrazu Stryszowa= - warsztaty w Dworze w 

Stryszowie, OddziaC Zamku Królewskiego na Wawelu 4 to tylko niektóre przedsi�wzi�cia 

zaistniaCe z inicjatywy dr Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz. 

Habilitantka byta jurork� w studenckich konkursach, prowadziCa warsztaty dla mCodzie}y, 

peCniCa funkcj� kuratorki wystaw studenckich oraz prezentuj�cych dorobek dydaktyków 

macierzystej uczelni. Jest autork� recenzji dwóch prac licencjackich i dwóch prac 

magisterskich. 

W zaC�czonej dokumentacji znajduje si� ciekawy i wyczerpuj�cy opis programu I Pracowni 

Rysunku i Malarstwa na Wydziale Architektury Wn�trz Akademii Sztuk Pi�knych w Krakowie, 

prowadzonej przez Habilitantk�. Dokumentacja prac studenckich oraz zdj�cia z plenerów i 

}ycia pracowni potwierdzaj�, }e dydaktyka i organizacja pracy w ASP s� prawdziw� pasj� 

dr Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz, realizowan� z peCnym zaanga}owaniem. 

Dorobek artystyczny i organizacyjny oraz dziaCalno[� naukow� i dydaktyczn� dr Katarzyny 

Stryszowskiej-Winiarz oceniam pozytywnie. Na szczególnie docenienie zasCuguj� jej 

dziaCania organizacyjno-dydaktyczne prowadzone w ramach pracy na Wydziale 

Architektury Wn�trz ASP w Krakowie. 
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PODSUMOWANIE 

Dorobek artystyczny, naukowy i dydaktyczny dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz 

zasCuguje na uznanie. To aktywna artystka, regularnie prezentuj�ca swój dorobek podczas 

wystaw indywidualnych i zbiorowych oraz organizatorka ciekawych przedsi�wzi�� 

artystyczno-dydaktycznych. Z pewno[ci� jest warto[ciow� i cenion� pracowniczk� 

krakowskiej Akademii. 

Mam jednak daleko id�ce zastrze}enia, co do gotowo[ci dr Katarzyny Stryszkowskiej- 

Winiarz do uzyskania stopnia doktora habilitowanego na podstawie przedCo}onych 

materiaCów, gCównie Autoreferatu oraz wskazanego osi�gni�cia. 

Tre[� Autoreferatu jest niespójna i powierzchowna, brak w niej pogC�bionej autorefleksji, 

niewiele dowiadujemy si� o technicznej stronie praktyki artystycznej artystki. Ponadto edycja 

tekstu zawiera bC�dy, ilustracje s� {le opisane, a niektórych brakuje. W tek[cie pojawiaj� si� 

bC�dy ukCadu logicznego, j�zykowe i stylistyczne. Wszystko to sprawia, }e ta cz�[� pracy nie 

speCnia jeszcze standardów rozprawy habilitacyjnej, co staraCam si� bardzo szczegóCowo 

opisa� w stosownej cz�[ci recenzji. 

Niestety tak}e wskazane osi�gni�cie artystyczne 4 jedna ze skCadowych dzieCa 

habilitacyjnego, ale o najwi�kszym ci�}arze gatunkowym 4 budzi powa}ne zastrze}enia, 

szczególnie w kontek[cie rozwa}aE prowadzonych w Autoreferacie. 

PeCne trzy cykle przedstawionych w dokumentacji prac zawieraj� ciekawe obrazy, które 

przy innym doborze mogCyby stanowi� spójn� i oryginaln� wypowied{ artystyczn� na temat 

rozumienia pejza}u we wspóCczesnej sztuce. Habilitantka dokonaCa najlepszej swoim 

zdaniem selekcji i jej autonomiczn� decyzj� przyjmuj� i szanuj�. Na powy}sz� uwag� 

pozwalam sobie jedynie dlatego, }e Habilitantka oddaCa do zapoznania si� wszystkie prace 

trzech cykli. Zadaniem recenzenta jest oceni� wskazane osi�gni�cie. Prezentowany wybór 

prac oceniam jako zawieraj�cy prace o nierównym potencjale, w[ród których wi�kszo[ci nie 

jestem w stanie uzna� za wnosz�ce znacz�cy wkCad w rozwój dyscypliny. Równie} w tym 

wypadku uargumentowaCam swoj� opini� w odpowiedniej cz�[ci recenzji. 

Podsumowuj�c nie jestem w stanie poprze� staraE dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz 

o nadanie tytuCu doktora habilitowanego. 

KONKLUZJA 

Po analizie dokumentacji wskazanego osi�gni�cia artystycznego i lekturze Autoreferatu 

doktor Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz oraz po zapoznaniu si� z dorobkiem twórczym, 

dydaktycznym, naukowym i organizacyjnym, które byCy przedmiotem niniejszej recenzji, 

mam powa}ne zastrze}enia do warto[ci i jako[ci przedstawionego Autoreferatu oraz 

wskazanego osi�gni�cia. 

Wskazanego osi�gni�cia artystycznego: >OdsCony natury= cykle prac >Ukryty bezmiar=, 

>Kraj(obraz) czasu=, >[lady ochry 4 drogi lasu=, w tym wyszczególnione obrazy w technice 

olejnej mieszanej, na pCótnie, powstaCe w latach 201442023 oraz wystawy, na których 

prezentowane byCy prace z tych cykli C�cznie z Autoreferatem nie uznaj� za wnosz�ce 

znacz�cy wkCad w rozwój dziedziny sztuki, dyscypliny sztuki plastyczne i konserwacja dzieC 

sztuki 
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Wobec powy}szego stwierdzam, }e przedCo}one w post�powaniu habilitacyjnym 

osi�gni�cie naukowe - dzieCo artystyczne wraz z zaC�cznikami 4 doktor Katarzyny 

Stryszkowskiej-Winiarz nie speCnia wymogów art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 

2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wy}szym i Nauce (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.574 ze zm.). 

Osi�gni�cia doktor Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz nie stanowi� znacznego wkCadu w 

rozwój dyscypliny sztuki plastyczne i konserwacja dzieC sztuki. 

W zwi�zku z tym nie popieram wniosku doktor Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz o nadanie 

stopnia doktora habilitowanego. 
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