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Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku artystycznego, dziatalnosci dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej Pani doktor Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz, sporzadzona
na zlecenie Rady ds. Stopni Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie w zwiazku
z pismem Rady Doskonatosci Naukowej nr DRKN.Z8.400.87.2023 w sprawie powotania czesci

sktadu Komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktor habilitowanej

Pani Katarzynie Stryszowskiej-Winiarz w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki plastyczne

i konserwacja dziet sztuki, wszczetym w dniu 29 wrzesnia 2023 r.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
(t.j.: Dz. U.z 2022 ., poz.574 ze zm.).

Zleceniodawca recenzji: Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie.

Do zlecenia zostata dotgczona dokumentacja postepowania ztozona przez Habilitantke
W wersji papierowej i elektronicznej, w tym:

- wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

- dane wnioskodawcy

- poswiadczona kopia dokumentu stwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora

- Autoreferat

- prezentacja dorobku twdrczego

- wykaz i dokumentacja osiggnieé artystycznych

- dorobek naukowy

- prezentacja dorobku dydaktycznego

OGOLNE DANE O HABILITANTCE

Pani dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz urodzita sip. w Krakowie.
W latach 2002-2005 studiowata w Szkole Artystycznego Projektowania Ubioru w Krakowie.
W 2010 r. ukoriczyta studia na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
realizujac dyplom w pracowni prof. Stanistawa Rodziriskiego oraz dwa aneksy: rysunkowy w
pracowni prof. Bogustawy Bortnik-Morajdy oraz aneks w pracowni filmu animowanego prof.
lerzego Kuci.
W latach 2007-2009 uczeszczata do Studium Pedagogicznego w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie.

W latach 2010-2014 byta stuchaczka Srodowiskowych Studiéw Doktoranckich na
macierzyste]j uczelni. W tym samym czasie pracowata jako nauczyciel plastyki i zajec¢
artystycznych w Gimnazjum im. Kazimierza Wielkiego w Wieliczce.

W listopadzie 2014 r. uzyskata stopien doktora na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie (tytut rozprawy: Struktury natury, promotorka: dr hab. Bogustawa




Bortnik-Morajda, prof. ASP) i rozpoczeta prace jako asystentka na Wydziale Architektury
Whnetrz w ASP w Krakowie w | Pracowni Rysunku i Malarstwa, ktéra wéwczas prowadzit
dr hab. Jacek Jedo prof. ASP.

0Od 2015 r. samodzielnie prowadzita zajecia dla studentow |, Il, lll roku | stopnia studiow
niestacjonarnych na Wydziale Architektury Wnetrz. Stopien adiunkta otrzymata w 2019 r. Od
2022 r. petni funkcje kierownika | Pracowni Rysunku i Malarstwa na Wydziale Architektury
Whnetrz Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. Prowadzi samodzielnie zajecia z rysunku i
malarstwa dla studentdw studiéw stacjonarnych I, Il roku | stopnia i Pracownie Wolnego
Wyboru dla studentéw Il roku Il stopnia.

Po uzyskaniu stopnia doktora Katarzyna Stryszowska-Winiarz prezentowata swdj
dorobek na siedmiu wystawach indywidualnych oraz dwudziestu szesciu wystawach
zbiorowych. Jej prace znajduja sie w kolekcjach Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka i
Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie oraz innych kolekcjach w kraju i za granica. Zrealizowata
dwa zadania artystyczno-badawcze w ramach dziatalnosci statutowej: Kraj(obraz) czasu w
2022 r. oraz Zielona alternatywa w 2023 r.

OCENA WSKAZANEGO OSIAGNIECIA ARTYSTYCZNEGO

Jako osiagniecie artystyczne bedgce podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Habilitantka zgtosita:

,Odstony natury” cykle prac ,,Ukryty bezmiar”, ,Kraj(obraz) czasu”, ,Slady ochry — drogi lasu”,
w tym wyszczegdlnione obrazy w technice olejnej mieszanej, na ptdtnie, powstate w latach
2014-2023 oraz wystawy, na ktdrych prezentowane byty prace z tych cykli.

»Solne wnetrze”, olej na ptdtnie, 73 x 120, 2017 r.
,Ukryty bezmiar”, olej na ptotnie, 100 x 140, 2019 r.

»,Dym V", olej na ptdtnie, 160 x 180, 2015 .

»Rzeka 1”, olej na ptétnie, 90 x 120, 2019 r.

»Rzeka 11", olej na ptétnie, 90 x 120, 2019 r.

»Rzeka IIl”, olej na ptdtnie, 90 x 120, 2019 r.
»Zawoja-skaty”, olej na ptétnie, 90 x 120, 2019 r.
»~Zawoja — kacze mydto”, olej na ptétnie, 40 x 40, 2019 r.
,Tafla IV”, olej na ptotnie, 40 x 40, 2019 r.

»~Refleksy”, olej na ptétnie, 110 x 170, 2019/22 r.
»~Czerwona rzeka”, olej na ptétnie, 60 x 140, 2022 r.
»Niebo I”, olej na ptétnie, 90 x 120, 2022 r.

~Kamienie 111", olej na ptdtnie, 60 x 140, 2022 r.
,Drzewo |”, olej na ptdtnie, 90 x 120, 2022 r.
»Drzewo II”, olej na ptdtnie, 90 x 120, 2022 r.
»sDrzewo lII”, olej na ptatnie, 90 x 120, 2022 r.
»~Drzewo IV”, olej na ptatnie, 60 x 140, 2022 r.
~Mech”, olej na ptétnie, 40 x 40, 2023 r.
~Skata”, olej na ptétnie, 40 x 40, 2023 r.

»Skata ochry” olej na ptdtnie, 40 x 40, 2023 r.



»Slady ochry” olej na ptétnie, 40 x 40, 2023 r.
»Drogi lasu”, olej na ptétnie, 90 x 120, 2023 r.
JPrzeswit”, olej na ptétnie, 160 x 140, 2023 r.
(tacznie 23 obrazy podlegajgce ocenie jako czesc artystyczna rozprawy habilitacyjnej)

Ze spisu prac zamieszczonego w Autoreferacie wynika, ze petne trzy cykle ,Ukryty
bezmiar”, ,Kraj(obraz) czasu”, ,Slady ochry — drogi lasu” to 55 prac malarskich.
Dokumentacja petnych cykli zostata zataczona do wniosku.

W opisie wymiaréw obrazu ,Niebo 1”, olej na ptdtnie, 90 x 120, 2022 r. pojawit sie btad. Jest
to praca pionowa, zatem powinno by¢: 120 x 90. Habilitantka nie podaje jednostek miary.

Recenzujgc prace nie mam mozliwosci kontaktu z dzietem na zywo. Aby maéc lepiej
odczytac relacje miedzy obrazami wykonatam na wtasny uzytek rodzaj dokumentacji-makiety
zachowujace] proporcje 23 obrazéw, z podziatem na cykle (rozdziaty) w Autoreferacie. To
dato mi znacznie lepszy oglad wskazanego osiagniecia.

Wszystkie obrazy to realistyczne prace, dla ktorych punktem wyjscia byta obserwacja
natury, przedstawiajgce pejzaz (takze podziemny) w szerszym lub wezszym ujeciu. Wyjatek
stanowi ,Solne wnetrze” (olej na ptétnie, 73 x 120, 2017 r.) odzwierciedlajgce fragment
zabudowy wnetrza kopalni soli wraz z materig solnych skat i naciekdw. To w wiekszosci
typowe plenerowe kadry, prawdopodobnie (co wynika z Autoreferatu) powstate jako
pokiosie wypraw przyrodniczych i obserwacji natury. Z tresci Autoreferatu nie dowiedziatam
sig, czy Autorka maluje w plenerze czy tez positkuje sie szkicami z natury lub zdjeciami.

Cho¢ w catej dokumentacji brak oznaczenia jednostek miary, zaktadam, ze wymiary prac
podane powinny by¢ w centymetrach. Pisze o tym w dalszej czesci recenzji. Prace majg
bardzo zréznicowane formaty — od szesciu niewielkich 40 x 40, do $rednich i nieco wiekszych,
z wyrozniajgcymi sie wielkoscig i wydtuzong kompozycjg dwoch tryptykéw: ,,Rzeka I-111” (olej
na ptétnie, 90 x 360, 2019 r.) oraz ,,Drzewo I-11I” (olej na ptdtnie, 90 x 360, 2022 r.).

Przyznam, ze nie wiem, skad tak duze zréznicowanie formatdw i czy stoi za tym jakas
wartosc ideowa. Zaznaczam, ze w zaden sposob nie uznaje tego za btad. Ale zawsze
ciekawym jest, co stoi za fundamentalng decyzjg twérczyni/twérey o wyborze formatu.
Wydaje sig, ze w przypadku prac dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz im mniejszy byt
przedstawiany kadr, tym mniejsze ptétno. | analogicznie — szerokie kadry rzeki czy wydtuzony
wizerunek préchniejgcego drzewa pokazane zostaty w najwiekszych kompozycjach. W jakims
stopniu wskazuje na to np. fragment Autoreferatu, w ktérym Autorka pisze o czterech
pracach ,Skata” (olej na ptotnie, 40 x 40, 2023 r.), ,,Skata ochry” (olej na ptétnie, 40 x 40,
2023 r.), ,Slady ochry” (olej na ptdtnie, 40 x 40, 2023 r.), ,Drogi lasu” (olej na ptétnie, 90 x
120, 2023 r.): pozostawiony na ptotnie slad pedzla bliski jest materii obserwowanych
struktur. Mam nadzieje, ze nie jest to jednak nadrzedna zasada, bo koncept wydawatby sie
dos¢ oczywisty.

Wybor prac sprawia wrazenie nieco niespéjnego, a pojawienie sie w nim tak odmiennej
pracy, jak wspomniane juz ,Solne wnetrze”, powinno zostac lepiej uzasadnione w
Autoreferacie. To mogtaby by¢ praca o zderzeniu dziatalnosci cztowieka i sit natury, o
wzajemne]j penetracji dwéch swiatdw, ale czy taka jest — nie wiem; Autorka nie wyjasnia
powodow umieszczenia jej w zestawie, poza stwierdzeniem, ze jest to praca ,,waina”.




Majac okazje zapoznad sie z petng dokumentacja cykli, z ktorych pochodza wskazane
obrazy, dziwi mnie umieszczenie w zestawie obrazow ,Refleksy” (olej na ptotnie, 110 x 170,
2019/22 r.) oraz ,Niebo 1", olej na ptétnie, 90 x 120, 2022 r. To jedne z najbardziej
oczywistych rozwigzan pejzazowych, nieznosnie nasuwajgce skojarzenia — prosze wybaczy( i
z catym szacunkiem dla mtadych adeptow sztuki — z pracami plenerowymi studentow
miodszych lat. Pomyst, gama kolorystyczna, kompaozycja... prace nie wychodzg poza
standardowe rozwigzania, stale pojawiajace sie w plenerowych widokach.

Uwazam, ze wskazanie trzech powyzszych prac dziata na niekorzy$¢ Habilitantki. Tym
bardziej, ze w tekscie Autoreferatu, z niewyjasnionych powodoéw, zamieszcza reprodukcje
dwdch znacznie bardziej intrygujacych obrazow: ,Skata — Stoja. Chorwacja” oraz ,Dolina
Biatego Potoku” (o ostatniej pracy pada kilka stéw). Poza selekcja znalazta sie takze, moim
zdaniem jedna z bardziej intrygujgcych i nieoczywistych prac: ,Dym VI” (olej na ptétnie,
140x160, 2015 r.). Tej decyzji nie rozumiem, ale przyjmuje z szacunkiem. Padobnie
niezrozumiate jest dla mnie umieszczenie na okfadce Autoreferatu pracy, ktora takze nie
stanowi czesci wskazanego zestawu.

Jako recenzentka, mogac zapoznad sie z catymi trzema cyklami prac, z ktorych pochodzi
wskazane osiggniecie, uznaje wybdr Habilitantki jako niespdjny przez zamieszczenie w nim
prac o nieréwnej jakosci artystycznej.

Za wyrozniajace sie pod wzgledem formalnym uznaje prace: tryptyk ,Rzeka [-11I” z 2019 r.,
tryptyk ,,Drzewo I-1I” 2 2022 r. oraz ,,Czerwona rzeka” z 2022 r. Tryptyki majg ciekawg
konstrukcje; kazda czesé stanowi udane autonomiczne dzieto, a petnie wyrazu osiagaja jako
wielkoformatowe, horyzontalne kompozycje.

»Drzewo I-1I” to hotd ztozony urodzie natury i pokton wobec jej przemian. Kompozycja
pracy pozwala na liniowy odczyt czasu (pokusitabym sie nawet na rozpoznanie uptywajacych
por dnia); zréznicowane pociggniecia pedzla, w potgczeniu z czystymi plamami koloru,
dobrze oddajg charakter zyjgcego lasu.

~Czerwona rzeka” moze by¢ czyms wiecej niz bardzo dobrze zakomponowanym kadrem
(doceniam palete, dynamike i efektowne partie barwnego rysunku). Czerwone tréjkatne
uderzenie koloru w centrum obrazu wydaje sie by¢ zabiegiem o charakterze symbolicznym.
Zawezona, szlachetna gama kolorystyczna oraz oszczedne operowanie uproszczong plama w
tryptyku ,Rzeka I-11l” dajg efekt otwierajgcy pole do interpretacji. Sama widze tu
jednoczesnie himalajski ogrom i swojski brzeg strumienia. Prace te uznaje za najciekawszg
sposrod przedtozonych. Wszystkie zawarte w niej elementy wydaja sie byc nieuchronnie
konieczne w tej pozornie skromnej, acz niemal monumentalnej kompozycji. To nadal
realistyczny pejzaz, ale w swoim najlepszym wydaniu. To praca, w ktérej dostrzegam decyzje
swiadomej artystki, biorgcej odpowiedzialnos¢ za dobdr srodkéw, ktére nie imitujg natury;
filtrujacej krajobraz przez wtasne doswiadczenie, ale pozostawiajgcej margines
niedopowiedzenia. Prace uznaje za najlepszy (i niestety odosobniony) przyktad rzeczywistej
interpretacji pejzazu.

Wskazane osiggniecie habilitacyjne jest sformutowane jako: ,,Odsfony natury” cykle prac
,Ukryty bezmiar”, , Kraj(obraz) czasu”, ,Slady ochry — drogi lasu”, w tym wyszczegdlnione
obrazy w technice olejnej mieszanej, na plotnie, powstate w latach 2014-2023 oraz wystawy,
na ktérych prezentowane byly prace z tych cykli.

Okreslenie: wystawy, na ktdrych prezentowane byty prace z tych cykli przyimuje jako

informacje o miejscu i formie upublicznienia. Habilitantka pisze o wystawach, na ktorych



prezentowane byly obrazy wskazane jako osiggniecie habilitacyjne, wiasnie w takim
kontekscie, a na podstawie przedtozonej dokumentacji zaktadam, ze wystawy nie maja byé¢
przedmiotem oceny.

Pani dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz czesto stwierdza w Autoreferacie, ze interpretuje,
przeksztatca i analizuje pejzaz, aby tak przefiltrowany przez wtasng percepcje, refleksje i
pogtebiong wiedze, konstruowac na swéj wtasny sposdb. Przy catej dobrej woli: wedtug
wspotczesnego rozumienia realizmu trudno jest mi uznaé sposéb obrazowania Habilitantki za
jakos szczegdlnie odkrywczy lub twérczy (z wyjatkiem kilku wspomnianych prac).
Zaproponowana estetyka, forma wyrazu, kompozycja, gama kolorystyczna i ekspresja
malarska nie wychodzg poza najprostszy kanon plenerowy. Nieba s3 btekitne, $niegi biate, a
zielen lisci i mchéw — zielona. ,,Fowistyczne podkrecenie” koloru nie jest wyjatkowa
interpretacja.

Dodawanie ziemi czy sadzy do farby s3 tradycyjnymi zabiegami wzbogacajacymi materie
malatury, nie odkrywczym eksperymentem. Jezeli faktycznie Autorka uznaje ten zabieg za
wyjatkowo istotny (co zapewne rzeczywiscie ma miejsce i znaczenie), powinna po pierwsze
udostepnic recenzentom reprodukcje detali obrazéw, pokazujgce wartosé i jakoéc
zastosowanych zabiegdw, a po drugie szerzej odniesc sie do nich a Autoreferacie. Obawiam
sig, ze imitacyjne uzycie faktur w realnym odbiorze prac moze sprawiac wrazenie efektu
tautologicznego.

Powyiszych zastrzezen nie stawiatabym jako zarzutéw, gdyby tekst Autoreferatu nie
usitowat udowadniac, ze za ta typowa serig pejzazy stoi co$ wiecej, niz jedynie rzetelna
obserwacja natury, nie wychodzaca poza oczywisty kanon malarstwa plenerowego. Jezeli
rzeczywiscie jest tu co$ wiecej — powinno zostac lepiej opisane, jezeli nie — to serie uznaje za
nazbyt odtwérczg i zbyt mato orygi jak na dzieto habilitacyjne, ktére powinno wnosic¢
znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny.

Wobec powyiszego nie moge uznaé wskazanego osiggniecia artystycznego dr Katarzyny
Stryszkowskiej-Winiarz jako wnoszacego znaczacy wkiad w rozwéj dziedziny sztuki,
dyscypliny sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

OCENA AUTOREFERATU

Pierwszy rozdziat ,,I. Ukryty bezmiar” Habilitantka rozpoczyna od retrospekcji swoich
najwazniejszych wczesniejszych dokonan, na czele z rozprawa doktorskg ,Struktury natury”.
To dos¢ obszerna czes$¢ rozdziatu, ktéra wydaje sie istotna dla zrozumienia Zrédet powstania
dzieta habilitacyjnego. Napisana jest w przejrzysty, skondensowany sposéb i daje dobre
wyobrazenie o metodzie pracy dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz. Jako ze w zatgczonej
dokumentacji zawarte sg reprodukcje catej pracy doktorskiej daje to petny poglad na
wspomniane dzieto. Ta czes¢ stanowi wprowadzenie do omdwienia cyklu ,,Ukryty bezmiar”,
a w dalszej czesci - catego dzieta habilitacyjnego.

O ile skrocony opis rozprawy doktorskiej pozostawiat dobre wrazenie dzieki precyzji
sformutowan i jasnej konstrukcji, o tyle w dalszej czesci rozdziatu niewiele dowiadujemy sie o
przemysleniach i doswiadczeniach Autorki. Refleksja dotyczgca dwdch prac stanowigcych
czescé dzieta habilitacyjnego: ,Solne wnetrze” oraz ,Ukryty bezmiar” ogranicza sie do kilku
krétkich akapitow. Autorka pisze o nich: Dwa wazne obrazy, ktére powstaly w niemal
dwuletnim odstepie czasu, kierunkujg moje zainteresowania w strone geologicznej struktury



Ziemi. Plazmatyczna materia skat okresla przestrzen podziemi. Wydtuzone formy biegngce w
gtgb kompozycji — wzbogacone o zjawiska swiatfa i cienia — budujg kompozycje obrazu.
Doswiadczenia w konstruowaniu podziemnego krajobrazu w przysztosci okazq sie przydatne
podczas kolejnych etapdw moich dziafan tworczych.

Wybor tych dwdch obrazow, jako reprezentatywnych dla cyklu i nazwanie ich wprost
Lwaznymi” sugeruje, Ze mogtaby tu pojawic sie pogtebiona refleksja i opis dochodzenia do
takich, a nie innych rozwigzan w (cytuje Autorke) konstruowaniu podziemnego krajobrazu.
(Konstruowaniu, a zatem tworzeniu, a nie odtwarzaniu.) Autorka chetnie siega po
deklaratywne sformutowania, majgce przekonac czytelnika, ze obrazy sg wynikiem jakichs
pogtebionych proceséw. Pisze: Interpretujgc zjawiska, nadaje ksztaft przestrzeni i tworze na
ptétnie nowy obraz rzeczywistosci o wymiarze zmystowym.

Nie czepiajgc sie szczegdtow — kazdy obraz jest interpretacja tej czy innej rzeczywistosci
przefiltrowane]j przez naszg percepcje i zmysty. Oczywistosc tego stwierdzenia mogtaby
zostaé zniwelowana przez pogtebiony opis doswiadczen badawczych w procesie
powstawania prac. Nie znalaztam w tekscie takich rozwazan, a stwierdzenia, ze obiekty
oswietlone wydaja sie by¢ blizej, niz te w cieniu trudno uznac za (cytuje}): wydobywanie na
jaw coraz to nowych, niedostrzegalnych na pierwszy rzut oka wartosci.

Autorka probuje udowadnic, ze opisywane prace sg czyms wiecej, niz realistycznym
obrazem fragmentu kopalni, ale same deklaracje, nie poparte opisem do$wiadczenia czy
witasng refleksjg — to za mato. Tym bardziej, ze w dokumentacji dorobku dydaktycznego
znajdujemy zdjecie wnetrza kopalni, ktére wskazuje, ze kompozycja obrazu ,Solne wnetrze”
to wiasciwie rzeczywisty kadr przeniesiony 1:1 na ptétno. | nie ma w tym nic ztego, tylko nie
warto przydawacé rzeczom znaczen, ktorych nie niosa.

Odwotujac sie do mysli Mario Pernioli Habilitantka wzbudzita moje zainteresowanie
odniesieniem sie do idei ,,neutralnej seksualnosci” i emanacjg tejze w swoich pracach —
niestety ograniczyta sie tylko do wspomnienia o tym zjawisku, nie ustawiajac sie w
kontekscie do niego.

Zamiast tego w kolejnych akapitach otrzymujemy dtugi opis dokonan i zbioréw Zbyluta
Grzywacza, ktéry ponoc bliski jest dr Katarzynie Stryszkowskiej-Winiarz, ale niestety nie
dowiedziatam sie w jakim wymiarze. Podobnie nie do korica jasny jest dla mnie zwigzek
miedzy tworczoscig, skadinad bardzo ciekawej artystki llany Halperin, a dokonaniami
Habilitantki. Jezeli ma on wydZwiek ideowy (bo z pewnoscig nie formalny), bytoby bardzo
interesujgcym poznac go. Pojawiajace sie na koniec rozdziatu refleksje o nieoczywistym
wymiarze ludzi jako geologicznych podmiotéw zapowiada mozliwos¢ interpretacji obrazéw
Habilitantki w tym niecodziennym ujeciu. Niestety jest odniesieniem do tworczosci innych,
nie jej samej, co pozostawia duze uczucie niedosytu. W moim odbiorze dwa omawiane
obrazy pozostajg zatem wytgcznie realistycznymi przedstawieniami podziemnego pejzazu.

Drugi rozdziat Autoreferatu odnosi sie do wybranych prac z cyklu , Kraj(obraz) czasu”.

Wsraéd reprodukcji zamieszczonych w Autoreferacie brak prac ,Zawoja — kacze mydto”
oraz ,Niebo I”, ale znajdujemy za to reprodukcje prac, ktdre nie sg wskazanym osiagnieciem,
lecz czescig wiekszych cykli. Sa to: ,Dolina Biatego Potoku” oraz ,Skata — Stoja, Chorwacija”.
Przyznam, nie rozumiem tej decyzji.

Tu jeszcze jedna uwaga: tryptyk ,,Drzewo I-1lI” w spisie wskazanych prac znajduje sie w
wyodrebnionej grupie z pracami z cyklu ,Slady ochry — drogi lasu”, aby nastepnie, w spisie
wszystkich prac trzech cykli, znalei¢ sie w cyklu ,Kraj(obraz) czasu”. Jest to mylace dla



recenzenta i niezrozumiate. Zaktadam, ze skoro tryptyk omawiany jest w drugim rozdziale, to
istotnie stanowi czes¢ cyklu ,Kraj(obraz) czasu”.

Ten niezbyt obszerny rozdziat (niewiele ponad trzy strony tekstu) zatytutowany jest
intrygujgcq gra stow , Kraj(obraz) czasu”. Niestety w zadnym miejscu Autoreferatu Autorka
nie odnosi sig do zawartego w tytule nawiasu. Szkoda, bo tak znaczacy zabieg, sugerujgcy
nadrzednos¢/podrzednos¢ dwdch cztondw stowa, zapewne czemus z zamysle Autorki stuzyt.
Niestety recenzent nie dowie sie czemu.

Jako istotna dla przejscia od pierwszego do drugiego cyklu prac, Habilitantka wskazuje
prace ,Dym V' — nieco na wyrost okreslong jako wielkoformatowa. Domyslajac sie, ze jej
wymiary podane zostaty w centymetrach (o tym zaniedbaniu napisze w podsumowaniu
oceny Autoreferatu), zaliczytabym ja zdecydowanie do prac $redniej wielkosci. A zatem ta
dynamiczna kompozycja ma by¢ spoiwem miedzy $wiatem podziemia w kierunku rozlegtej i
niekreslonej przestrzeni. (sic!) Nie wiem, czym jest przestrzen niekreélona, ale sformutowanie
to wydaje sig warte rozwiniecia.

Cykl ,Kraj(obraz) czasu”, zapoczatkowany przez prace ,,Dym V”, w zamierzeniu
poswigcony jest ukazaniu zjawisk przyrodniczych i geologicznych jako zapisowi uptywu czasu.
To proste, ale i klarowne zatozenie, dajace duze pole do wlasnej interpretaciji.

Habilitantka podkresla kilka razy, jak wazne z formalnego punktu widzenia jest wzbogacenie
tkanki malarskiej o dodanie sadzy i ziemi, np. w obrazach ,,Dym V” oraz ,Tafla IV”. Domyslam
sig, ze w bezposrednim kontakcie z obrazami widz moze w petni ocenié i doceni¢ ten zabieg.
Niestety w przedstawionej dokumentacji zabrakto fotografii detali, a reprodukcje obrazow
tylko w niewielkim stopniu pozwalajg dostrzec tkanke malatury. To znacznie utrudnia
odniesienie sie do uzytych przez Autorke zabiegédw technologicznych.

Ruch, czas, dynamika zjawisk to podstawowe aspekty, do ktérych dr Katarzyna
Stryszkowska-Winiarz odnosita sie w przedstawionych i oméwionych w tym rozdziale
pracach. Opis procesu twdrczego oraz intelektualnych pobudek, o ktérych pisze autorka jest
dos¢ klarowny i zrozumiaty.

Osobnag kwestig jest uzywanie nieco egzaltowanego jezyka (kamienie choé z pozoru
wydajq sie martwe, dokumentujg prawde o dawnym Zyciu), sformutowan na wyrost (siegam
w glgb zjawisk przyrody, podczas gdy nic nie wiadomo o metodologii tego ,siegania w gigb”)
i nazbyt oczywistych stwierdzen (Wraz ze zmiang miejsca i perspektywy patrzenia odstania
sie nam to, co byfo zakryte, zanika to, co byfo widziane).

Nie rozumiem powodu, dla ktérego pani dr Katarzyna Stryszkowska-Winiarz koniecznie
chee przydac swoim klasycznym, realistycznym pejzazom jakich$ kosmicznych niemal
znaczen. Méwi np.: Wychodzqc od analizy fragmentu rzeczywistosci, przeksztatcam dany
motyw, aby mdgt powiedzie¢ wiecej o swiecie anizeli najskrupulatniej wystudiowana natura.
Tworze wersje osobistg, subiektywne studium bedgce mojq wtasng interpretacjg. Odchodze
od dostownego przedstawienia natury i zmierzam do opowiadania o jej ukrytych cechach.
Musze odniesc sie do kazdego zdania tego akapitu (str.26) cytowanego w catosci. Wedtug
wspotczesnego rozumienia sposobdéw obrazowania Habilitantka wpisuje sie w nurt
realistycznych przedstawien pejzazu. Studiuje nature, stara sie dotrzec¢ do samych jej
podstaw, céz wiec jeszcze wiecej maja mowic jej obrazy? Tego nie pisze. A zarazem mowigac
ogolnie o swiecie, twierdzi, ze tworzy wersje subiektywnga. To chyba sprzecznos¢? Na koniec
wynika, ze malujac tak realistycznie w rzeczywistosci przedstawia to, co ukryte. By¢ moze,
ale nie mowi co.



Ta, by¢ moze przesadnie rozbudowana, analiza krétkiego fragmentu tekstu jest w
rzeczywistosci zarzutem do catego Autoreferatu. Habilitantka, ktdéra przeciez potrafi celnie i
prosto formutowad mysli, zbyt czesto ulega pokusie przydawania nadmiernych znaczen tam,
gdzie niczym ich nie argumentuje. Uzywa sformutowan na granicy egzaltacji, przeslizgujac sie
jednoczesnie po zagadnieniach, ktére moglyby zostac rozwinigte (przyktadem ciekawie
zapowiadajaca sie relacja miedzy geclogig a genealogig).

Na koniec cytat z Il Rozdziatu, ktory jako pozytywny wyjatek, potwierdzi powyzsze
zarzuty. Pokazuje, ze Autorka potrafi jasno, trafnie i bez ,,ozdobnikdw” opisywac wtasng
prace. Nie wiem tylko, dlaczego nie robi tego czesciej: W prezentowanym cyklu prac
malarskich odniostam sie do Swiata przyrody, do jego form i zachodzgcych w nim procescw,
takich jak wzrost, zmiennos¢, przemijanie, zniszczenie. Waing role w moim procesie
tworczym odgrywata analiza percepcyjna krajobrazu, w ktdrej punkt wyjscia stanowig
obserwacja i studium natury.

Rozdziat Il poéwiecony jest cyklowi” Slady ochry — drogi lasu”.

Teoretycznie powinien odnosi¢ sie do dziewieciu wskazanych obrazéw, ale wsrod
reprodukc]i w tekscie brakuje pracy pt.: ,Przeswit”. Autorka w Zaden sposéb nie wspaomina o
tym obrazie. Szkoda, poniewaz jest to dobra, a moze nawet wyrdzniajgca sie praca.

W rozdziale pojawia sie jeden z ciekawszych fragmentow Autoreferatu, dotyczacy
wykorzystania w praktyce artystycznej zdjecia z mikroskopu polaryzacyjnego. Postuiyto ono
jako inspiracja do obrazu ,Kamienie Ill”, a krotki opis jego specyfiki wydaje sie bardzo
interesujacy i twérczo rozbudzajgcy. Ciekawe, jak ten abstrakcyjny, geometryzujacy obraz,
luzno nasuwajgcy skojarzenia z pejzazem, naprowadzit dr Katarzyne Stryszkowska-Winiarz na
uktad bedacy dosc klasycznym pejzazem, ujetym wedtug zasad perspektywy, w zasadzie nie
odbiegajacym kompozycyjnie od jej innych prac.

W dalszej czesci tekstu pojawia sie opowiesc o prezentacji czterech prac na wystawie
LStruktury” Art. Visions 2023 w Galerii La Cour des Arts w Miluzie we Francji oraz o wplywie
tamtejszego pejzazu na praktyke artystyczng Habilitantki. Zachwyt nad fowistyczng
intensywnoscia krajobrazu Roussillon oraz opis malarskiej metody pracy nad
prezentowanymi na wspomnianej wystawie obrazami przerywa pojawienie sie deus ex
machina obszernego fragmentu poswieconego tworczosci Paula Cezanne’a. Niespojnosc
logiczna, stylistyczna i gramatyczna tego akapitu ponownie wskazuje co najmniej na brak
korekty pracy. Catostronicowy opis wybranego etapu twérczoséci Cezanne’a wydaje sie
nieproporcjonalnie obszerny. Nie wnosi niczego merytorycznego do poznania praktyki
artystycznej dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz. Nie poznajemy zadnej opinii Autorki na ten
temat.

Rozdziat nagle urywa sie po - zndéw zaskakujgco zamieszczonym — opisie niektdrych prac
Maxa Ernsta, odnoszacych sie do zjawiska ,geologizmu”.

Autoreferat w klasyczny sposdb zamkniety jest klamra (krdtkiego) Wstepu i (jeszcze
krotszego) Zakonczenia. Dlugosc obu czesci nie ma znaczenia dla oceny.

We Wstepie Autorka zapowiada pojawienie sie w Autoreferacie wielu watkdw, ktérych
rozwiniecia odbiorca moze oczekiwac. Rzeczywiscie watki te pojawiajg sie w pracy, jednak w
mojej ocenie w sposdb rozproszony i powierzchowny. Owszem, moge odnaleZ¢ tu opowiesc
o przyblizaniu sie do natury w procesie twdrczym, ale juz nie koniecznie znajduje w tekscie



potwierdzenie pogfebiania wiedzy na temat zjawisk przyrody ani drobiazgowej analizy
powierzchni ziemi, blokéw skalnych, sladéw przeszfosci, itd. Zamieszczone w tekscie refleksje
nie wychodzg poza oglad przyrodnika-amatora. Przypisywanie sobie przez Autorke
~pogtebionej wiedzy” jest znacznie na wyrost.

Réwnie $miafa jest deklaracja padajgca pod koniec Wstepu: Ukazany w pracach motyw
geologicznego pejzazu jest propozycjg budowania nowych form organizowania przestrzeni i
zwrocenia uwagi na konstrukcje oraz fizionomie Ziemi w tworczej interpretacji krajobrazu. Po
tak jednoznacznej zapowiedzi oczekiwatam $miatych rozwigzan kompozycyjno-formalnych
interpretujacych pojecie pejzazu, a nawet , pejzazu geologicznego”. Otrzymatam serie
sprawnych warsztatowo, ale tez bardzo typowych, klasycznie i tradycyjnie rozwiazanych
widokow réznych fragmentdw krajobrazu, w ktdrych obserwacja zdecydowanie dominuje
nad interpretacja.

Zakoriczenie to kilka zdari poswieconych zachwytowi nad potega i wielowatkowoécia
zjawisk przyrody. Nie dowiaduje sie z niego niczego, co mogtoby potwierdzi¢ znaczenie
przedfozonej pracy. Ostatnie dwa zdania sa tylez ,koturnowe”, co zwyczajnie banalne.
Cytuje: Zanurzenie sie w majestacie przyrody i uswiadomienie sobie, jak potezng energie
stanowi, przybliza mnie do natury. Jest dla mnie ,sitg nosng”+> w zgtebianiu fenomendw
przyrody, w ,ktdrych swiat przeswituje i sig zastania, zbliza sie i oddala”«Podparcie sie w
ostatnim zdaniu az dwoma cytatami, nie wnosi zadnej wartosci merytorycznej, a jedynie
stwarza wrazenie checi uwiarygodnienia wtasnych odczuc¢ poprzez ubranie ich w cudze
stowa.

Na koniec dodam jeszcze, ze w Autoreferacie pojawiajg sie btedy edytorskie (np. sklejone
stowa) i literdwki zmieniajace znaczenie stéw (na str.18, wczeséniej wspomniane, niekreslonej
przestrzeni, a prawdopodobnie miato by¢ ,nieokreslonej” oraz na str. 22 okrywaniem {...)
odsfon Swiata zamiast ,,odkrywaniem”, co powoduje sprzecznos¢ logiczng). W tekscie
pojawiajg sig niezrecznosci jezykowe, ktérych mozna by unikngé dzieki korekcie.

Za niedopuszczalny uwazam brak oznaczenia jednostki miary obrazéw w catej
przediozonej dokumentacji. Nie wiadomo, czy wymiary podane sg w milimetrach,
centymetrach czy calach, a wszystkie te jednostki sg uzywane w publikacjach dotyczacych
sztuki. Oczywiscie domyslam sig, Zze chodzi o centymetry, ale domysty nie lezg w kompetencji
recenzenta. Ten konsekwentny brak jest dla mnie niezrozumiaty i nieakceptowalny.

Podsumowujac, nie moge uznaé Autoreferatu dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz za
wypowiedz spetniajaca standardy rozprawy habilitacyjnej. Oprécz jednego przypadku opisu
positkowania sig zdjeciem z mikroskopu polaryzacyjnego, nie znajduje w tekscie refleksji nad
procesem twoérczym, wychodzacej poza obserwacje podréznika i entuzjasty przyrody w
popularno-naukowym (by nie rzec amatorskim) wydaniu.

Wybrane przyktady osiggniec innych artystéw, ktérzy mieliby inspirowac dr Katarzyne
Stryszkowska-Winiarz, nie wydajg sie wplywac na jej twdrczosc. Nie wehodzi z nimi w dialog
lub konfrontacje, a jedynie stwierdza obecnosé. Wierze, ze twdérczosé P. Cezanne’a lub llany
Halperin wywiera na Habilitantce duze wrazenie, ale w tekscie nie odnajduje relacji jej
dziatan z ich twdrczoscig. Dobor artystéw, ktérzy nas inspirujg lub wywierajg wptyw na
tworczosc to, rzecz jasna, kwestia autonomiczna. Pejzaz, przez wieki bedacy jednym z
podstawowych tematéw, nie jest w dzisiejszej sztuce najpopularniejszym zagadnieniem (nie
mowimy o twodrczosci amatarskiej). A jednak kilku swiatowych klasykow wspdtczesnosci z



powodzeniem eksploruje ten obszar. Ciekawa bytabym, jak dr Katarzyna Stryszkowska-
Winiarz postrzega twoérczosc¢ np. Davida Hockneya, Gerharda Richtera czy Petera Doiga.

OCENA DOROBKU ARTYSTYCZNEGO | ORGANIZACYJNEGO
ORAZ DZIAtANOSCI NAUKOWEJ | DYDAKTYCZNE)

Pani dr Katarzyna Stryszkowskaj-Winiarz to aktywna twérczo artystka, obecna w obiegu
wystawienniczym i samodzielnie inicjujaca wydarzenia o charakterze kulturalnym. Jako
dydaktyczka zatrudniona na Wydziale Architektury Wnetrz ASP im. Jana Matejki w Krakowie
w naturalny sposob tgczy praktyke artystyczna z dziataniami o charakterze naukowo-
dydaktycznym i popularyzujgcym sztuki plastyczne.

Opisany w dokumentacji dorobek artystyczny mozna uznac za konsekwentnie rozwijany
i satysfakcjonujacy. Nagrody przyznane przed uzyskaniem stopnia doktora wskazywaty na
udany debiut Habilitantki na polskiej scenie artystyczne;.

Ze spisu dokonarn wynika, ze od doktoratu w 2014 r. prezentowata sie na siedmiu
wystawach indywidualnych (przy czym prawdopodobnie dwie wystawy z 2014 r. to pokazy
pracy doktorskiej). Udziat w ok. dwudziestu szesciu wystawach zbiorowych (w tym kilku
pokonkursowych, co godne podkresélenia) oraz rozpoczecie w 2022 i 2023 r. dwoch zadan
badawczo-artystycznych w ramach dziatalnosci statutowej dopetniajg obrazu dr Katarzyny
Stryszkowskiej-Winiarz jako artystki stale i ciggle budujacej swoje artystyczne portfalio. Jest
to tym cenniejsze, ze jako dydaktyczka wzmacnia w ten sposdb autorytet i wiarygodnosé
wsrod studentow.

Szczegolnie ciekawa jest wspotpraca z instytucjami kultury, ktéra dr Katarzyna
Stryszkowska-Winiarz podjeta jako organizatorka oraz czynna uczestniczka wydarzen,
Podziemne wystawy i plenery organizowane we wspétpracy z Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka naleza do oryginalnych aktywnosci o duzym potencjale artystycznym oraz
badawczo-dydaktycznym. To cenne i zastugujace na uznanie, w jaki sposéb pochodzaca z
Wieliczki artystka podejmuje dziatania przyczyniajace sie nie tylko do rozwoju je] wtasnej
kariery, ale wptywajgce na rozwaj i promocje rodzinnego regionu.

Nalezy doceni¢ wspdtprace z Oddziatem Zamku Krélewskiego na Wawelu. Dwor w
Stryszowie oraz z Obserwatorium Astronomicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego w
Krakowie. Na liscie wspétpracujgcych podmiotow mozna odnotowac krakowskie jednostki
naukowe takie jak: Wydziat Humanistyczny Akademii Gérniczo Hutniczej, Wydziat
Architektury i Urbanistyki Politechniki Krakowskiej, Wydziat Malarstwa Akademii Sztuk
Pieknych, Wydziat Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego.

Dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz jest autorka tgcznie czterech rozdziatow w
publikacjach naukowych wydanych w latach 2015-2020, tekstéw do katalogow oraz dwdch
artykutéw opublikowanych w czasopismie naukowym Krakowskiej Akademii ,,Wiadomosci
ASP” oraz artykutu w ,inAW Journal Multidisciplinary Academic Magazine”.

Byta takze m.in. autorka sesji posterowej podczas miedzynarodowej konferencji
pt. ,,Opowiedzieé pogranicza. Koncepcje i narracje muzealne”, w Muzeum S$laskim w
Katowicach w 2019 r.
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Dziatalnos¢ artystyczna oraz naukowo-badawcza dr Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz jest
silnie zwigzana z Krakowem i okolicami. Ta swego rodzaju ,regionalnosc” jest tatwo
wyttumaczalna charakterem pracy Habilitantki. Poza tym Krakéw jest jednym z wiodgcych
osrodkow artystycznych tej czesci Europy i niewykorzystanie takiego potencjatu bytoby
niezrozumiate. Doceniam silny zwigzek Habilitantki zaréwno z macierzystg uczelnia, jak i
regionem, z ktdrego pochadzi. Lokalnos¢ i dziatanie w oparciu o ,,mate ojczyzny” juz od
dawna traktowana sg w Europie jako wartos¢.

Bardzo dobre wrazenie sprawia wykaz dorobku dydaktycznego Habilitantki.

Od 2015 r. samodzielnie prowadzita zajecia dla studentéw |, I, lll roku | stopnia studiow
niestacjonarnych na Wydziale Architektury Wnetrz. W 2019 r. awansowata na stanowisko
adiunkta. Od 2022 r. petni funkcje kierownika | Pracowni Rysunku i Malarstwa na Wydziale
Architektury Wnetrz Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. Prowadzi samodzielnie zajecia z
rysunku i malarstwa dla studentéw studiéw stacjonarnych |, Il roku | stopnia i Pracownie
Wolnego Wyboru dla studentéw Il roku Il stopnia.

Pracujac ze studentami, dla ktérych malarstwo i rysunek nie sg przedmiotami
kierunkowymi, dr Katarzyna Stryszowska-Winiarz uzyskuje bardzo dobre efekty i potrafi
wzbudzi¢ w studentach duze zaangazowanie. Znajduje to odzwierciedlenie w studenckich
wystawach i plenerach.

Na szczegolne wyrdznienie zastuguja unikatowe plenery organizowane w nietypowych
przestrzeniach i towarzyszgce im poplenerowe wystawy.

»Solne wnetrza” (2017 r.) i ,Pamie¢ morza |I” (2019 r.) - projekty artystyczno-badawcze w
podziemnej ekspozycji Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka, ,,Pamie¢ morza II” w kompleksie
wystawienniczym Dolnych Mitynéw w Krakowie, ,,Obserwatorium” (2022 r.), czyli projekt
artystyczno-badawczy w Obserwatorium Astronomicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego w
Krakowie wspotorganizowany z Wydziatem Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ w
Krakowie, ,Motywy i watki kulturowe krajobrazu Stryszowa” - warsztaty w Dworze w
Stryszowie, Oddziat Zamku Krélewskiego na Wawelu — to tylko niektére przedsiewziecia
zaistniate z inicjatywy dr Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz.

Habilitantka bytfa jurorka w studenckich konkursach, prowadzita warsztaty dla mtodziezy,
petnita funkcje kuratorki wystaw studenckich oraz prezentujgcych dorobek dydaktykow
macierzystej uczelni. Jest autorkg recenzji dwdch prac licencjackich i dwéch prac
magisterskich.

W zataczonej dokumentacji znajduje sie ciekawy i wyczerpujgcy opis programu | Pracowni
Rysunku i Malarstwa na Wydziale Architektury Wnetrz Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
prowadzone] przez Habilitantke. Dokumentacja prac studenckich oraz zdjecia z pleneréw i
Zycia pracowni potwierdzaja, ze dydaktyka i organizacja pracy w ASP sg prawdziwa pasj3
dr Katarzyny Stryszowskiej-Winiarz, realizowang z petnym zaangazowaniem.

Dorobek artystyczny i organizacyjny oraz dziatalno$¢ naukowsa i dydaktyczng dr Katarzyny
Stryszowskiej-Winiarz aceniam pozytywnie. Na szczegdlnie docenienie zastuguja jej
dziatania organizacyjno-dydaktyczne prowadzone w ramach pracy na Wydziale
Architektury Wnetrz ASP w Krakowie.
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PODSUMOWANIE

Dorobek artystyczny, naukowy i dydaktyczny dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz
zastuguje na uznanie. To aktywna artystka, regularnie prezentujgca swoj dorobek podczas
wystaw indywidualnych i zbiorowych oraz organizatorka ciekawych przedsigwzieé
artystyczno-dydaktycznych. Z pewnoscig jest wartasciows i ceniong pracowniczkg
krakowskiej Akademii.

Mam jednak daleko idace zastrzezenia, co do gotowasci dr Katarzyny Stryszkowskiej-
Winiarz do uzyskania stopnia doktora habilitowanego na podstawie przedtozonych
materiatow, gtéwnie Autoreferatu oraz wskazanego osiagniecia.

Tresé Autoreferatu jest niespdjna i powierzchowna, brak w niej pogtebionej autorefleksji,
niewiele dowiadujemy sie o technicznej stronie praktyki artystycznej artystki. Ponadto edycja
tekstu zawiera bledy, ilustracje sa Zle opisane, a niektdrych brakuje. W tekscie pojawiajg sie
btedy uktadu logicznego, jezykowe i stylistyczne. Wszystko to sprawia, ze ta czes¢ pracy nie
spetnia jeszcze standarddw rozprawy habilitacyjnej, co staratam sie bardzo szczegdtowo
opisac w stosownej czesci recenzji.

Niestety takze wskazane osiggniecie artystyczne — jedna ze sktadowych dzieta
habilitacyjnego, ale o najwiekszym ciezarze gatunkowym — budzi powazne zastrzezenia,
szczegolnie w konteksScie rozwazan prowadzonych w Autoreferacie.

Petne trzy cykle przedstawionych w dokumentacji prac zawierajg ciekawe obrazy, ktére
przy innym doborze mogtyby stanowic¢ spdjng i oryginalng wypowiedz artystyczna na temat
rozumienia pejzazu we wspadtczesnej sztuce. Habilitantka dokonata najlepszej swoim
zdaniem selekcji i jej autonamiczng decyzje przyjmuje i szanuje. Na powyiszg uwage
pozwalam sobie jedynie dlatego, ze Habilitantka oddata do zapoznania sie wszystkie prace
trzech cykli. Zadaniem recenzenta jest oceni¢ wskazane osiggniecie. Prezentowany wybor
prac oceniam jako zawierajacy prace o nieréwnym potencjale, wsrod ktérych wiekszosci nie
jestem w stanie uznac za wnoszgce znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny. Rowniez w tym
wypadku uargumentowatam swojg opinie w odpowiedniej czesci recenzji.

Podsumowujac nie jestem w stanie poprzec staran dr Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz
o nadanie tytutu doktora habilitowanego.

KONKLUZJA

Po analizie dokumentacji wskazanego osiggniecia artystycznego i lekturze Autoreferatu
doktor Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz oraz po zapoznaniu sie z dorobkiem twdrczym,
dydaktycznym, naukowym i organizacyjnym, ktore byty przedmiotem niniejszej recenzji,
mam powazne zastrzezenia do wartosci i jakosci przedstawionego Autoreferatu oraz
wskazanego osiggniecia.

Wskazanego osiagniecia artystycznego: ,,Odstony natury” cykle prac ,,Ukryty bezmiar”,
,Kraj(obraz) czasu”, ,Slady ochry — drogi lasu”, w tym wyszczegédlnione obrazy w technice
olejnej mieszanej, na ptétnie, powstate w latach 2014—-2023 oraz wystawy, na ktérych
prezentowane byty prace z tych cykli tacznie z Autoreferatem nie uznaje za wnoszgce
znaczacy wkfad w rozwdj dziedziny sztuki, dyscypliny sztuki plastyczne i konserwacja dziet
sztuki
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Wobec powyiszego stwierdzam, ze przedtozone w postepowaniu habilitacyjnym
osiggniecie naukowe - dzieto artystyczne wraz z zatgcznikami — doktor Katarzyny
Stryszkowskiej-Winiarz nie spetnia wymogow art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.574 ze zm.).

Osiaggniecia doktor Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz nie stanowig znacznego wktadu w
rozwoj dyscypliny sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
W zwigzku z tym nie popieram wniosku doktor Katarzyny Stryszkowskiej-Winiarz o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

(MW %ﬂ”fo’a—
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