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W DYSCYPLINIE ARTYSTYCZNEJ — SZTUKI PIEKNE

Pan magister Michat Sroka urodzit sie w 1984 roku w Rzeszowie. Po ukonczeniu
nauki w Liceum Ogdlnoksztatcacym w Ropczycach, podjat studia na Wydziale
Budownictwa Politechniki Rzeszowskiej, by po 1 roku przenies¢ sie na Wydziat
Architektury Politechniki Krakowskiej, wybierajgc specjalnos$¢ Architektura
i Urbanistyka. W 2009, bedac juz na ostatnim roku, zdat egzaminy wstepne na
Wydziat Malarstwa Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, specjalno$¢ Malarstwo
Sztalugowe, uzyskujagc dyplom w 2014 roku. Rok péziniej podjgt w tej uczelni
Srodowiskowe Studia Doktoranckie.

Od samego poczatku swojej bytnosci w Krakowie, pan Michat Sroka stat sie
bardzo aktywny na wielu obszarach dziatalnosci kulturalnej. Wymienie tylko kilka. Juz
jako cztonek Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Studentédw Architektéw OSSA
organizowat warsztaty architektoniczne, w kolejnych latach 2012 i 2013
wspotorganizowat i brat udziat w Festiwalu Twérczosci Studentdw Miasta Krakowa
»Kulturalia”, dziatat w zespotach wydawniczych jako fotograf oraz grafik, aranzowat
wystawy zbiorowe w Polsce i za granica (np. miedzynarodowa wystawa , CUBE”
w Krakowie i ,Shades of Grey” w Kunstverein Amberg, w niemieckiej Bawarii, obie
w 2016 roku, ,Stan surowy otwarty” w gdarskiej Galerii Miejskiej oraz ,Hanse Art
Works 2017 w Kampen w Holandii w 2017, ,,Changing Views” w Dusseldorfie w 2019).
Jest réwniez aktywny w pracy organizacyjnej w krakowskiej ASP: w 2020 roku petnit
funkcje sekretarza Uczelnianej Komisji Wyborczej. Co najmniej od 2014 roku, a wiec
od czasu podjecia Srodowiskowych Studiéw Doktoranckich, wspotpracuje z profe-




sorem Andrzejem Bednarczykiem jako jego asystent na studiach stacjonarnych,
niestacjonarnych oraz podyplomowych. W spisie dotyczacym doswiadczen
artystycznych kandydata, wymienione sg konkretnie dwa ich wspdlnie przygotowane
przedsiewziecia; projekt ,Pole Narcyzow” z 2014 roku oraz wystawa , Nieczytelnosc.
Palimpsesty”, organizowana w Muzeum Adama Mickiewicza we Wroctawiu w roku
2017. Prof. Bednarczyk w swojej opinii promotorskiej bardzo wysoko ocenia
kompetencje mgr Michata Sroki, podkreslajgc jego pogtebiong wiedze z wielu
dziedzin, ktdérg jako dydaktyk potrafit bardzo dobrze wykorzysta¢ podczas zaje¢ ze
studentami.

Pan Michat Sroka brat udziat w bardzo duzej ilosci wystaw, gtéwnie
o charakterze cyklicznym. Aktywnos$¢ ta rozpoczeta sie juz w 2011, i z roku na rok
znacznie sie powiekszata. Naliczytem ich w jego spisie 99 wystaw, jednak brak jest
rozdzielenia czy zaznaczenia, ktére byty zbiorowe a ktére indywidualne. Sposréd
wazniejszych, chciatbym tu wymieni¢ udziat w wystawie ,,Rysowacé” w Starej Wozowni
w Toruniu (2012 i 2014), ,,Autentycznos¢ w sztuce” w Muzeum Okregowym w Nowym
Saczu (2014), ,Topografia Wolnosci” w Galerii Szyb Wilson w Katowicach (2016),
»Stan surowy otwarty” w Miejskiej Galerii Sztuki w Gdansku (2017), ,,Siédmy wymiar
sztuki” we wroctawskiej Galerii Arsenat (2017), kilka wystaw w krakowskim Bunkrze
Sztuki (,,Sejsmograf II” - 2017, , Krakowskie Spotkania Artystyczne” - 2017, ,,Zwierzeta
domowe” - 2018), wystawa ,Swiat w obrazie” w Galerii taznia w Radomiu (2018),
,Cwiczenia z pamieci”, w szczeciriskiej Zonie Sztuki Aktualnej (2019). W tym spisie
wystaw, kilkanascie miato miejsce poza granicami kraju: w Czechach (np. na
Uniwersytecie Ostrawskim, Galerii XY w Olomoucu czy Uherskim Hradiste),
Niemczech (np. w Kunstverein Amberg, Kunstraum Weissenohe, Galerii SITTart
w Dusseldorfie), na Wegrzech (w Instytucie Polskim w Budapeszcie), oraz Japonii
(Miedzynarodowe Triennale Grafiki w Kochi).

Rozprawa doktorska pana magistra Michata Sroki p.t. Dzieto — Przestrzen —
Znaczenie liczy 121 stron. Jest podzielona na czes¢ teoretyczng z 4 podrozdziatami,
cze$¢ praktyczng, konczy sie bibliografig, przypisami i spisem ilustracji. Wszystko we
wtasciwych i logicznych proporcjach. Autor rozpoczyna swoj tekst definiowaniem
pojecia przestrzeni, positkujagc sie wybranymi teoriami filozoficznymi i myslg
humanistyczng zachodniego kregu kulturowego. Obok Kartezjusza czy Newtona,
ktérych mysli cytuje posrednio poprzez opracowania naukowe dotyczace
metafizycznego pojmowania uniwersum, przywotuje innych, na przyktad
fenomenologéw (jak Heidegger, Husserl czy Merleau-Ponty), analitykéw
strukturalnych (Foucault) oraz socjologéw kultury (Durkheim, Bourdieu). Odwotujac
sie do klasykéw, brakuje mi w tej czesci tekstu powiewu $wiezoéci. W kontekscie
charakteru praktyki artystycznej pana Michata Sroki oraz jego stosunku wobec
przestrzeni uwazam, ze zasadne byfoby tu chocby nawigzanie do ,geograficznej”
mysli Yi-Fu Tuana, ktéry w swojej ksigzce ,Przestrzen i miejsce” badat m.in. relacje
pomiedzy miejscem a poruszaniem sig. Interesujace dla autora mogly by réwniez
okazac sie rozwazania norweskiego architekta Christiana Norberg-Schulza, ktéry do
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fenomenologii odnosi sie takze. W tym fragmencie rozprawy, dotyczacym
newtonowskiej absolutyzacji przestrzeni (i czasu), brakto mi rdéwniez teorii
przeciwnych, gtoséw poetdw, o wizjonerskich proweniencjach, w postaci chocby
Wiliama Blake’a, sprzeciwiajgcych sie wizji bezdomnego, pomniejszonego ludzkiego
umystu w nieskoniczonej przestrzeni. Dla pana Michata Sroki, z pewnoscig
interesujace bytyby dywagacje Czestawa Mitosza dotyczgce tego obszaru ludzkiego
rozumowania, zawarte w ksigzce ,Ziemia Ulro”, badajagcego miedzy innymi
antynewtonowskg ,,wizualng fizyke”. Sam wybdr pism oraz autoréw, ktérych wybrat
moze Swiadczy¢, ze z tymi wtasnie a nie innymi teoriami dotyczgcymi przestrzeni sie
utozsamia, mozna jednak odczuwac¢ brak jakiejkolwiek préoby subiektywnego
odniesienia sie do nich, poszukania relacji wobec wtasnej praktyki artystyczne;j.
Nastepnie, autor zaweza obszar odniesien wobec rozumienia miejsca
i przestrzeni, przywotujgc ,niesmiertelnego” Heideggera, ale tez definicje
psychologéw, teoretykéw sztuki oraz samych artystow, wzbogacajgc tekst
ilustraciami wybranych dziet wraz z opisami. To juz bardziej przekonujgca
i interesujgca cze$¢ rozprawy teoretycznej, w ktorej przyporzagdkowuje konkretnych,
wybranych artystéw do poje¢ zwigzanych ze sposobami sytuowania dzieta
w przestrzeni, budowania znaczen. Rozpoczynajagc od definicji Mikotaja
Smoczynskiego dotyczacej bezposredniosci doswiadczania przestrzeni, w pod-
rozdziale p.t. ,,Pozycjonowanie”, analizuje bliskg mu (a takze mnie) tworczos¢ Marka
Chlandy, gtéwnie tg z lat 80., zwigzang z badaniami stanu réwnowagi za pomocga
bogatych materiatowo i znaczeniowo instalacji, Swietnie aranzowanych wobec
zastanych elementéw architektury. ,Porzgdkowaniem” okreéla metode twoércza
Jaspera Johnsa oraz Franka Stelli, czyli tych artystéw amerykanskich, prekursoréw
sztuki konceptualnej i pop-artu, ktérzy wychodzili w swoim malarstwie poza
dwuwymiarowe ptétno, podkreslajgc ptaskosé¢ wyobrazenia na nim, dazac
jednoczesnie do przemianowania obrazu w obiekt. W kolejnych, zaledwie
jednostronicowych podrozdziatach p.t. ,Przedmiot” oraz ,Metoda montazu”, pan
Michat Sroka dokonuje kolejnych analiz zwigzanych z mozliwo$ciami zaistnienia dzieta
W przestrzeni, opierajgc sie na mysli klasycznej (teoria Kanta dotyczaca wtadzy
sgdzenia), czy tez przywotujac ilustracje dzieta Roberta Rauschenberga. Mysle, ze
mozna by wzbogaci¢ te fragmenty o przyktady dziet sztuki tak, jak dokonat tego
wczesniej oraz poézniej, czyli w obszernym rozdziale p.t. ,Przestrzenne praktykowanie
w muzeum”, ktéry wydaje sie najciekawszy. Pan magister Michat Sroka wykazuje sie
w swoim tekscie umiejetnoscia budowania senséw, odpowiedniego kierunku
prowadzenia narracji, od ogdélnych zatozen dotyczacych okreélonej tematyki,
przechodzac do subiektywnie dobranych przyktadéw postaw go interesujacych.
W owym ,muzealniczym” rozdziale skupia sie na teoretycznych aspektach idei
muzealnictwa, przywotujac takie autorytety jak Gombrich, Adorno, Marquard,
postulujgcych nowy sposéb postrzegania przestrzeni wystawienniczej. Zachecanie
widza do aktywnosci wychodzacej poza liniowe doswiadczanie ekspozycji pozwala
wydosta¢ sie¢ ze schematéw, bowiem ,przy zmianie konfiguracji, te same dzieta
budujg zupetnie odmienne opowieéci, same posiadajgc multum odmiennych
interpretacji”. Zmiana kierunku zwiedzania, wbrew oznaczeniom sugerujacym
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sensowne zbudowanie narracji poprzez kolejno doswiadczane dzieta sztuki, moze
otworzy¢ catkiem odmienne horyzonty, i ta Swiadomos¢ lezata u podstaw
zaaranzowania wystawy ,Sanguine. Luc Tuymans on Baroque” prezentowanej w 2019
roku w mediolanskim Fondazione Prada. O tym ,intensywnym doswiadczeniu
wizualno-przestrzennym” autor rozprawy pisze szerzej, dociekajgc efektow zderzenia
barokowych artefaktédw, niebanalnie ustawionych nie tylko wobec siebie, ale réwniez
wobec sztuki wspotczesnej. To oczywiscie nie jedyny eksperyment tego typu. Od
dtuzszego juz czasu kuratorzy prowadza metode samplowania, jak didzeje mieszajg
style, facza mniej lub bardziej pokrewne obiekty sztuki ze sobg, jak gdyby uzywali
powszechnie znanych liter alfabetu, tworzgc z nich catkiem nowe wyrazy. Widz
przestat by¢ tez biernym odbiorcy, ,czytelnikiem”; zachecany do aktywnosci sam
posrednio stat sie twodrcg, komponujagcym sensy poprzez otrzymane na wystawie
narzedzia w postaci dziet do samplowania. Mozna postawi¢ teze, ze dochodzimy do
sytuacji, kiedy ilos¢ nagromadzonych dziet od starozytnosci po dzien dzisiejszy jest tak
olbrzymia, ze nie musimy juz tworzy¢ nowych, wystarczy umiejetnie nimi zonglowac.
Nie deprecjonuje tutaj znaczenia wystawy kuratorowanej przez Luca Tuymansa,
przeanalizowanej przez pana Sroke. Jest to przyktad znakomitego wyczucia i profe-
sjonalizmu oséb odpowiedzialnych za ekspozycje, znajomosci i zrozumienia sztuki.
Odbidr, czy moze raczej wspotuczestniczenie w takich wystawach wymaga jednak
szczegllnie przygotowanego do aktywnosci widza. Twierdzenie Josepha Beuysa, ze
kazdy moze by¢ artystg, ma przeciez drugg czes¢: ,o ile rozprawia sie ze swoim
jestestwem”.

W jednym z krétszych podrozdziatéw pan Michat Sroka porusza kwestie sztuki
instalacji, rozwijajacej sie od lat 70., zauwazajgc trudnosci w zdefiniowaniu tego
trendu. Nie do konca zgodze sie z tezg, ze w Polsce nie byto dotad szerszych
opracowan na ten temat. Probg pewnego podsumowania sztuki instalacji byt na
przyktad ponad 200-stronicowy Rocznik Rzezba Polska t. VII, wydany przez CRP
w Oronsku w potowie lat 90. Mamy wybitnych krytykéw, zajmujgcych sie tg dziedzing,
zamieszczajacych artykuty w wielu polskich magazynach o sztuce. Oczywiscie nie
moze by¢ wspétcze$nie mowy o zaznaczeniu konkretnych granic sztuki instalacji, bo
te zostaty juz dawno zatarte i dochodzi wcigz do nowych eksperymentatorskich
dokonan na tym polu. Nie wiem, czy w rozprawie pana Michata Sroki potrzebne byto
to krotkie przywotanie tak obszernego zagadnienia, szczegdlnie biorgc pod uwage
fakt, ze opisanie wystawy ,Sanguine. Luc Tuymans on Baroque” zajeto wiecej miejsca.
Te kilka uwag o instalacji, szukanie jej korzeni w dziataniach wczesnej awangardy
poprzedzajg obszerniejsze analizy: kultowej wystawy zorganizowanej przez
szwajcarskiego artyste i kuratora Haralda Szeemanna p.t. , Live in Your Head. When
attitude become form” w Bernenskim Kunsthalle w 1969 roku oraz dzieta Kurta
Schwittersa, w kontekscie kuratorskich dziatann Szeemanna. W kolejnych rozdziatach
autor dokonuje przegladu kilku postaw artystycznych, ktére sg dla niego istotne.
Prowadzi nas od Tatlina i konstruktywistow, ustanawiajgcych rzezbe forma
autonomiczng, poprzez zatozenie parkowo muzealne Museum Intel Hombroich,
w ktérym Erwin Heerich zbudowat 11 minimalistycznych pawilonéw wystawowych,
utopijng postawe Josepha Beuysa, chcacego przeksztatci¢ spoteczenstwo w swiadomy
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i twérczy organizm, dalej prowadzi nas przez monumentalne, absurdalne dzieto
Michaela Heizera na pustyni Nevada oraz réwnie dalekie od cywilizacji Chinati
Foundation Marfa w Teksasie Donalda Judda. Dobér takich a nie innych postaw oraz
problemoéw artystycznych w tekscie pana Michata Sroki jest przekonujgcy i dowodzi
duzej wiedzy oraz tatwosci w odnajdywaniu relacji pomiedzy odlegtymi na pierwszy
rzut oka dziataniami w sztuce.

Czes¢ praktyczng zawartg w rozprawie poprzedza jeszcze jeden rozdziat p.t.
,Przestrzen ruin”, w ktérym prezentuje sylwetki kilku wybranych artystéw,
realizujgcych swoje dzieta w antyestetycznym, pozornie biegunowym wobec
tradycyjnego muzeum obszarze. Najwiecej miejsca poswieca tworczosci mtodego, bo
40-letniego francuskiego artysty Cypriena Gaillarda oraz klasyka niemieckiej nowej
ekspresji Anselma Kiefera. Cho¢ ci artysci reprezentujg dosy¢ odmienne postawy,
obaj uzywajg réznorakich technik, materiatéw oraz mediéw, odnoszac sie w swojej
sztuce do historii. Dla urodzonego w 1945 roku Kiefera to wojna stanowi gtéwny
punkt odniesienia; mtody paryski artysta wolny od tych obcigzen, wytworzyt wtasny
obszar komunikacji z widzem zwany archeologig terazniejszosci. Pan Michat Sroka
wydaje sie by¢ szczegdblnie pod wptywem dziatan Gaillarda i nic dziwnego, bowiem sg
to spektakularne a jednoczesnie pojemne znaczeniowo gesty wobec zastanych
elementéw ludzkiej archeologii, znajdujace sie w stanie upadku. Francuski artysta
z tatwoscig taczy watki historyczne ze wspodtczesnoscig, proponuje rozwigzania
o silnym dziataniu emocjonalnym. Takim bogatym znaczeniowo jest na przyktad
parkowa aleja prowadzaca do zamku w Qiron, ktérej Sciezke usypano z gruzu po
blokowisku wyburzonym pod Paryzem. W rozdziale tym, w ciekawy sposéb zostaty
przeciwstawione tez dwie inne postawy artystyczne: Mikotaja Smoczynskiego oraz
Gordona Matta-Clarka. Analizujac ich dzieta, pan Michat Sroka dostrzegt interesujace
miedzy nimi réznice. Lubelski artysta badajgcy stosunki przestrzenne dziatat jakby do
$rodka, szukajac ,pomieszczerr wewnetrznych”, ,wnetrza Smoczyriskiego wstrzymuija,
zmniejszajg przestrzen do wewnetrznej powierzchni korpusu”. Matta Clark zas,
z wyksztatceniem architektonicznym, dziatajagc w o wiele wiekszej skali, agresywnie
otwierat, rozpruwat wrecz budynki, pozwalajac przejs¢ przez nie $wiattu dziennemu,
pozbawiajgc wnetrza doméw ich intymnosci czyli tego, do czego zostaty stworzone.

W tym ponad 70 stronicowym przegladzie idei oraz postaw wybranych
artystow autor przedstawit obszar wtasnych zainteresowann w sztuce. Tekst jest
prawidlowo skonstruowany i czyta sie go dobrze, pomimo zdarzajacych sie
Jliterdwek”, niescistosci jezykowych i sporadycznie btedéw logicznych samej tresci.
Najbardziej rzucaja sie w oczy przestarzate formy zapisywania liczebnikow
porzadkowych przy okreslaniu dat.

Cze$¢ praktyczng rozprawy doktorskiej pan mgr Michat Sroka rozpoczyna od
wprowadzenia, w ktdrym przyznaje sie do Swiadomego nawigzywania do twdrczosci
innych artystéw, przedstawionych na weczesniejszych stronach. Uwazam, ze nie
przynosi to ujmy samemu autorowi, poniewaz jak pokazuje dokumentacja
fotograficzna jego prac i opisy do niej, bazujgc na innych, potrafit wytworzyé wtasny,
interesujacy i dojrzaty jezyk wypowiedzi. Z tatwosciag operuje wspoétczesnymi
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narzedziami komputerowymi, ktére wspomagajg jego tworczos¢ na réznych etapach.
Pan Michat Sroka jest artystg zdyscyplinowanym i bardzo swiadomym, co pozwala mu
realizowa¢ prace w logicznych cyklach tworzonych réwnolegle. Odbyte przed
podjeciem nauki w krakowskiej ASP politechniczne studia architektoniczne odcisnety
jak sie zdaje bardzo silne pietno i wptynety na jego umiejetnosci uporzagdkowanego
opracowywania oraz realizowania artystycznych wizji. Generalizujgc, przyjete przez
niego strategie pracy z przestrzenig krgzg wokot zagadnien konkretnej formy,
architektury, budowania senséw ze wzajemnych relacji konstruowanych lub
whniesionych elementéw, sktadajgcych sie na dzieto.

W tradycyjnym definiowaniu artysty utarto sie méwi¢, ze adept sztuki albo
czuje lepiej kolor i zostaje malarzem, albo przestrzen i jej stosunki, wowczas zajmuje
sie szeroko pojmowang rzezbg. Rozprawa doktorska pana Michata Sroki oraz dzieta,
ktdére tworzy swiadczg, ze rownie dobrze mdgtby on starac sie o doktorat na Wydziale
Rzezby. W jego twdrczosci watek malarski wcale nie zostat jednak zmarginalizowany.
Instalacja p.t. ,,Zwierzeta domowe” z 2017 roku pokazywana w krakowskim Bunkrze
Sztuki to kilka geometrycznych, szarych elementéw stojacych, lezacych badz
wspartych jest o $ciane, pomalowang na z6tto. Ogladajgc dokumentacje tej pracy,
odczuwam sensowno$¢ wszelkich decyzji, podjetych przez autora. Proporcji,
odlegtosci pomiedzy przedmiotami, sttumionych koloréw, dobranych z precyzjg i wy-
czuciem. Podobnie rzecz sie ma z inng instalacjg z tego samego roku pokazywang
w Instytucie Polskim w Budapeszcie, gdzie artysta znéw dokonat redukcji
kolorystycznej do podobnego obszaru, porzgdkujgc przestrzen i nadajac jej malarsko-
instalacyjny charakter. Te prace moga przypominac¢ doswiadczenia Marka Chlandy,
ale mnie przychodzi réwniez na mysl sztuka Jarostawa Koztowskiego, ktérego brakto
troche szerzej w czesci teoretycznej (na samym poczatku dysertacji znajduje sie
jedynie cytat z tego artysty, dotyczacy poszerzania sie i ciggtych zmian w postrzeganiu
rzeczywistosci przez naszg Swiadomos$¢). Przede wszystkim jednak w kontekscie
obszaru artystycznego, jaki wyznaczyt sobie pan Michat Sroka, brakuje mi cho¢ kilku
stéw o Katarzynie Kobro. Zaréwno jej rewolucyjne teorie jak i tworzone prace byty
prekursorskie jesli chodzi o rozumienie tgcznosci dzieta z przestrzenig we wszystkich
wymiarach. Jak wida¢ z praktyki artystycznej autora doktoratu, podobnie jak Kobro
postrzega on rzezbe nie jako bryte, ale wyraz stosunkéw czysto przestrzennych.

O malarskim wyczuciu pana Michata Sroki zaswiadczajg takze ,Stratygrafie”,
seria niewielkich na ogof obiektéw oraz obrazéw, wykonanych w technice wtasnej,
w ktérej stosuje metode collage’u, bazujac gtéwnie na fotografii, elementach
drewnianych, farbie. Najbardziej jednak malarskie sg jego ,Cwiczenia z awangardy”
z 2019 roku, gdzie kolor nie jest juz naturalng wtasciwosciag wybranego w instalacji
obiektu. Trzymajac sie na ogét zasady horyzontalno — wertykalnej, porzadkuje on

przestrzen ustawiajgc wobec siebie minimalistyczne obrazy o konkretnych podziatach.

W dokumentacji prezentuje ich zdjecia zarowno w zwartych kompozycjach na stole
przy scianie, ale tez pojedyncze, co moze sugerowac, ze dopuszcza catkiem inne
relacje wzajemne owych elementéw a takze eksponowanie ich osobno. Tutaj znéw
przychodzi mi na mysl klasyk, tym razem Wojciech Fangor, ktory wraz ze Stanistawem



Zamecznikiem w 1958 roku w ,Studium przestrzeni”, eksperymentowat z wycho-
dzeniem koloru w przestrzen, poza ramy ptétna.

Pan magister Michat Sroka nawigzuje ciekawy artystycznie kontakt z awan-
gardy, ale tez — jak wspomniatem wczesniej — z tatwoscig wprzega w swojg sztuke
programy komputerowe do tworzenia przestrzeni 3D. Jego biegtosci w tym zakresie
dowodzi cykl prac cyfrowych p.t. ,Imaginary Gallery”, w ktérym do stworzonej
fikcyjnie przestrzeni wystawienniczej wirtualnie ,wstawia” zréznicowane stylistycznie
obiekty, szukajac odpowiedniej relacji zastanej surowej hali z konkretnym dzietem.
Innym szerzej opisanym i zilustrowanym dziataniem cyfrowym autora jest cykl prac
»Atlas brutalistyczny”, odwotujacy sie do monolitycznego stylu w architekturze oraz
jego tworcy Le Corbusiera. W ramach tego cyklu, pan Sroka zrealizowat oprécz
wizualizacji cyfrowych takze rysunki oraz modele. Tworzg one dos$¢ ponury zespot
opuszczonych, pozbawionych ,duszy” obiektédw, przypominajgcych przygotowane do
rozbidrki poindustrialne budowle, w dokumentacji cyfrowej prezentowane z po-
dobnej perspektywy. W tym samym obszarze tematycznym znajdujg sie wcze$niejsze
nieco, bo z 2018 roku, w petni rzezbiarskie obiekty pod wspdlng nazwa
»Architektony”, ktére autor traktuje jako makiety. Moze to sugerowaé chec
budowania ich w wiekszej w skali, jednak na zdjeciach prezentujg sie one dla mnie
wystarczajgco monumentalnie.

Zaprezentowane w czesci artystycznej rozprawy doktorskiej pana Michata Sroki
opracowywane wcigz cykle prac, ktérych koncowy efekt niektérych z nich bedzie
stanowit dzieto doktorskie, swiadczg o jego Swietnym i wszechstronnym przygoto-
waniu merytorycznym oraz artystycznym. Autor jest osadzony w tradycji, ale tradycja
go nie krepuje, tylko daje impuls, pozwalajgc na Swiadome i swobodne poruszanie sie
po wielu obszarach sztuki. Korzystajgc z najlepszych wzorcéw, tworzy dzieta
oryginalne, dojrzate i profesjonalne. Jego umiejetnosci korzystania z wszelkich
dostepnych mediéw, opanowanie technik tradycyjnych jak i cyfrowych, z pewnoscig
sy bardzo cenne w kontaktach ze studentami krakowskiej ASP. W zwigzku
z powyiszym, z petnym przekonaniem stwierdzam, ze pan magister Michat Sroka
spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuje
do Rady Wydziatu Malarstwo Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie o przyznanie mu
kwalifikacji doktorskich w dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie sztuki piekne.

Zp aianjem,
Zpnate
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