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Prof. Robert Kaja
Wydziat Rzezby i Intermediow
Akademia Sztuk Pieknych w Gdanisku

Recenzja

rozprawy doktorskiej pt. Krajobraz - obraz kraju

oraz dorobku artystycznego mgr Jana Kuki

w zwigzKku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki,
w dyscyplinie sztuk plastycznych i konserwacji dziel sztuki
wszczetym na podstawie uchwaly Rady Wydziatu Rzezby
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie

Sylwetka doktoranta

Mgr Jan Kuka urodzit sie w 1985 roku w Katowicach. Dyplom magistra sztuki
uzyskat na Wydziale Rzezby krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych w pracowni
profesora Bogusza Salwiniskiego w 2010 roku. Takze od 2010 roku jest
pracownikiem Krakowskiej ASP, od poczatku zwigzany z Katedrg
Projektowania Architektoniczno —Rzezbiarskiego, kieruje Pracownia
Propedeutyki Projektowania Architektoniczno - Rzezbiarskiego. Jan Kuka ma w
swoim dorobku artystycznym udziat w licznych konkursach pomnikowych oraz
projektach przestrzeni miejsc pamieci, jest laureatem kilku konkurséw
architektoniczno - rzezbiarskich. Do swoich osiggnie¢ moze zaliczy¢ takie
realizacje jak pomnik Henryka Stawika i Jozefa Antalla Seniora w Katowicach
oraz Mauzoleum Panteonu na warszawskich Powazkach Wojskowych.

W 2019 uzyskat pierwsze miejsce w konkursie Rzezbiarsko architektonicznym
na opracowanie koncepcji pomnika Polskich Ofiar Komunizmu w Lublinie.

W 2017 otrzymat pierwsze I miejsce w konkursie na koncepcje rzezbiarsko -
architektoniczng pomnik Ofiar Deportacji Mieszkancow Gérnego Slaska do
Zwigzku Sowieckiego w 1945 roku.
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W tym samym roku uzyskat drugie miejsce w konkursie rzezbiarsko -
architektonicznym na wykonanie koncepcji kwatery pamieci na cmentarzu
Marynarki Wojennej na Oksywiu w Gdyni.

Doktorant nie przedstawit zadnej dokumentacji aktywnosci czysto rzezbiarskiej,
artystycznej w sensie tworzenia rzezb lub obiektéw do przestrzeni galeryjnej,
organizacji, czy udziatu w wystawach zbiorowych lub indywidualnych. W
dostarczonych materiatach nie ma takze informacji o dziatalnosci organizacyjnej
na rzecz rodzimego Wydziatu, Uczelni.

Ocena czgsci teoretycznej rozprawy doktorskiej

Dysertacja mgr Jana Kuki to analiza pojecia pomnika, sztuki upamietniania w
kontekscie zjawisk spoteczno — kulturowo — politycznych i czasowo —
przestrzennych. Autor poddaje szczeg6towej analizie takie zjawiska jak pamied
zbiorowa, sposoby jej utrwalania w dziedzictwie kultury ale takze zjawiska
wypierania w niepamieé, co mozna przypisaé strategiom polityki historycznej. Z
drugiej strony przywotuje rozlegly zaséb wiedzy; filozofii, socjologii, teorii
kultury na temat miejsca, jako szczegllnego zjawiska topograficznego -
pejzazowego, geograficznego, historycznego i kulturowego. Co w konsekwencji
kaze my$le¢ o pomniku jako pewnej materializacji tozsamosciowej miejsca.
Miejsca jako lokalizacji konkretnego zdarzenia tak historycznego, jak i pozniej
zjawiska przetwarzanego w $wiadomosci spolecznej, czesto mitologizowanego
W procesie kulturowego zapisu. Doktorant wykazuje rozlegls wiedze w
omawianym temacie, trafnie dobierajac autoréw z zakresu filozofii, socjologii
kultury i architektury postugujac sie prostym czytelnym jezykiem. Zwraca
uwage fakt, ze autorowi blizsza jest retoryka opisujaca zagadnienia sztuki z
punktu widzenia architekta i tak tez on sam formutuje swoje analizy. By¢ moze
tu kryje si¢ najwazniejszy dylemat, ktory odczytuje w przedmiotowej dysertacji.
Dylemat migdzy intelektualng spekulacja zapisang w aksonometrii »CZystego”
technicznego rysunku, a intuicyjnym przezyciem wyrazonym w ,,brudnej”
materii rzezby. Powstaje pytanie. Dlaczego, (ze tak si¢ wyraze) tendencje
sterylizacji idei, dziatania w swego rodzaju ,,stanie niewazkogci” wizualizacji
komputerowej, sa tak dominujace w aktualnym dyskursie rozwiazan
pomnikowych. Dazno$¢ do syntezy i ,,czystosci przekazu” sprawiaja, ze
rzezbiarze (z tradycyjnym zapleczem warsztatowym, tzw. rzemiostem) schodza
na dalszy plan ustepujac pola architektom uzbrojonym we wszelkie nowoczesne
narzedzia (intelektualne i warsztatowe) niezbedne do realizacji rzezbiarsko —
architektonicznych wspotczesnych zatozen pomnikowych. Swiadczyé o tym
moze takze wiekszos¢ przyktadéw opisanych w czescei teoretycznej omawianego
doktoratu. Sg tam Zofia i Oskar Hansenowie, Daniel Libeskind, Peter

< ) str. 2
Pl



Eisenmann, Marek Dunikowski/Mirostaw Nizio. Autor dysertacji wydaje sie
bardziej identyfikowac z narracja przekazu formutowang przez architekta i
wyrazong na sposob architekta. Trudno byloby polemizowaé z doniostoscig
rozwigzan wspomnianych architektéw, na pewno nie jest to moim celem.
Zastanawia mnie jedynie fakt, ze formuta zaproponowana wtedy poczawszy od
Hansena, a skonczywszy na Libeskindzie, by¢ moze jest przypisana do czaséw
w ktorych powstawala, a przez Eisenmana, Dunikowskiego i Nizio formula ta
zostata doprowadzona do perfekcji i wydaje sie, ze tez do jakiego$ granicznego
wyczerpania, ja od artystow mtodych oczekiwatbym nowych form obrazowania
idei, nawet jezeli tematycznie ich projekty odnoszg si¢ do wydarzen z odlegtych
czasow, sg jednak lub moze powinny byé osadzone we wspoiczesnosci,
podejmowac ryzyko, nie wystarczy, ze beda one czystszymi, jeszcze bardziej
sterylnymi wersjami tamtych projektéw. Jest to pytanie o wspélczesny jezyk
wypowiedzi, wspétczesny kod srodkéw wyrazu stosowanych przy pomocy
wspolczesnych technologii adekwatnych do obecnego postrzegania
rzeczywistosci i historii, ktére bytby przystajace i reprezentatywne dla naszych
czasOw, a omijajac mielizny wtdrnosci, definiowatby wspotczesng sztuke jako
odrebna, sobie wiasciwa.

Ocena dorobku artystycznego doktoranta

Przygladajac si¢ imponujace;j liscie konkurséw rzezbiarsko — architektonicznych
w ktorych brat udziat mgr Jan Kuka, analizujgc proces materializacji idei w
konkret realizacji pomnikowej w tych z nich, ktére uzyskaly taka mozliwosé,
pozostajac pod wrazeniem dorobku doktoranta zadaje sobie jedno pytanie. Co to
jest wspélczesna rzezba pomnikowa, czym jest? Przy okazji tego doktoratu,
ktdrego warto$¢ jest oczywista, musi budzié szacunek dla pracowitosci i
sprawnosci warsztatowo projektowej autora i zespotow w ktérych realizowat
swoje zalozenia, niech bedzie mi wolno wyrazi¢ kilka spostrzezen natury
ogolniejszej, niejako kontynuujac watek rozpoczety juz w poprzedniej czescei
recenzji, a dotyczacych wspotezesnych relacji architektury i rzezby, zwlaszcza
ze aktywno$¢ doktoranta znakomicie ten problem ilustruje. Przegladajac
dorobek Pana Jana Kuki jego wizualizacje, a takze makiety ich perfekcje i
sterylnos¢ zarazem, zaczatem zadawaé sobie pytania o wspotczesny warsztat
rzezbiarza, o to gdzie podzial sie tak charakterystyczny, obecnie bardziej juz
przystowiowy kurz z gipsu i gliny - do$wiadczenie materii, nieudolno$¢ ale i
swoboda pierwszych szkicow, uroda tego czegos, co w sposob bezwiedny
wychodzi z reki artysty — modeli, szkicow, notatek na marginesie. Tutaj mamy
caly ten proces niejako wyjatowiony, odfiltrowany sam ekstrakt. Lecz czy przy
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okazji czyszczenia wszystkich bledéw, nieréwnosci, brudéw, nie dostajemy
projektu oczyszczonego réwniez z ludzkiej emocji? Czy intelektualna
spekulacja, nawet metafora jest w stanie zastgpi¢ ,,my$laca dton” Juhaniego
Pallasmy? Co ciekawe pisze o tym (myslacej dtoni) architekt z ogromnym
doswiadczeniem projektanta i teoretyka, ze wzgledu na wielki szacunek do
pracy rzezbiarza, jego codziennego obcowania z materig — bezposredniego
kontaktu - bez (posrednictwa) ekranu, myszki czy klawiszy. Oczywiscie w
kazdym projekcie pomnikowym zaplecze intelektualne jest nieodzowne ale w
moim odczuciu pewna doza nieoczekiwanego przypadku, czy eksperymentu,
ryzyka jest koniczna, daje ten nieuchwytny walor dotkniecia i reakcji materii -
metafizyki zapisanej w procesie - pozawerbalnej narracji formy. Na szczescie
dorobek artystyczny mgr Jana Kuki obejmuje takze prace czysto rzezbiarskie,
ktére jednak zmuszony bytem odnalezé samodzielnie (np. w katalogu
poplenerowym Pole Sztuk, w ktérym doktorant w swoim czasie bral udzial, a
ktory organizowany jest od lat przez nasz Kierunek Rzezby). Znalaztem tam
(cho¢ prace sg mtodzieficze) te wszystkie elementy, ktorych brakowato mi w
przedstawionej dokumentacji w zwiazku z przewodem doktorskim, czyli prace z
materia, eksperyment, préby budowania napigé w oparciu o fizyczne obiekty,
operowanie ich masg, naturalng tektonike konstrukcji poddajacych sie prawom
fizyki. Wydaje sie ze tego rodzaju dogwiadczenia sg bezcennym zapleczem w
pracy projektowej ale takze ideowej w trakcie intelektualnych dociekan,
odnajdywania sedna warstwy znaczeniowej i wyrazowej formy przekazu.
Natomiast przeszkoda na tej drodze moze by¢ rutyna, poprzestanie na srodkach
koniecznych do wygrania danego konkursu. . . wpisywanie sie w koszyk
oczekiwan. Czy doktorantowi udato sie omingc te putapki w swojej bogatej
tworczoscei projektowej. I tak i nie. Na pewno idealnie wpisuje sie w gtéwny
nurt estetyki charakterystycznej dla wspotczesnych propozycji rozwiazan
pomnikowych — miejsc pamigci. Sg to projekty na wysokim poziomie zardwno
koncepcyijnie jak i estetycznie, charakteryzuja sie durza swoboda w operowaniu
srodkami ksztaltowania przestrzeni, zastosowaniem odpowiednich materiatéw,
skali, uwzglednieniem roli zieleni, wpisaniem w kontekst otoczenia itd. jednak
operujg one gtéwnie, a moze wytacznie srodkami wyrazu architekta, nie widze
tam dotknigcia reki rzezbiarza. Od razu musze si¢ przyznaé, ze sam bratem
udziat w obradach jury, ktére przyznato projektowi mgr Jana Kuki gtéwna
nagrode w konkursie na opracowanie koncepcji pomnika Polskich Ofiar
Komunizmu w Lublinie. Ta propozycja byta najbardziej spdjna, syntetyczna i
Wwpisujgca si¢ w otoczenie, aczkolwiek bytem przekonany, ze glosuje niejako
przeciwko sobie — za projektem wykonanym (jak sadzitem przed otwarciem
kopert) przez jakies biuro architektoniczne (bez udziatu rzezbiarza). To mnie
troche niepokoi, ze rzezba zeszta w tworczosci doktoranta na dalszy plan, a w
przedstawionej dokumentacji nawet brak wykazu jakiejkolwiek aktywnosci
czysto artystycznej — udzialu w wystawach, plenerach. Doktorant w swojej
tworczosci wyraznie kieruje sie w strong projektdw architektonicznych
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(wizualizacji i makiet), a szkoda, gdyz warsztat rzezbiarski daje pewng
przewage zwigzang z doznawaniem materialnosci w bezposredniej namacalnej
relacji z budowang formg.

Ocena czgsci artystycznej rozprawy doktorskiej

Czgs¢ artystyczna prezentowanej rozprawy doktorskiej to rozbudowana
trzyczgsciowa koncepcja architektoniczno — rzezbiarska zwigzana z Tragedia
Gornoslaskg z 1945 roku, oraz upamietnieniem ofiar obozu koncentracyjnego w
Swietochtowicach. Forma upamigtnienia tragicznego i dla wielu $laskich rodzin
do dzis$ traumatycznego wydarzenia deportacji tysigcy ludzi w glgb Rosji zostata
rozpisana przez doktoranta niejako w dwéch aktach, ktére obrazuja: pustke po
stracie najblizszych i dramat drogi w nieznanym kierunku - roztaki. Natomiast
trzecia osobna koncepcja projektowa przedstawia zamknieta brame i
symboliczng droge przejscia w stan opresji — niewoli i $mierci w przestrzeni
dawnego obozu koncentracyjnego najpierw niemieckiego, a nastepnie
wykorzystywanego w taki sam sposob przez Urzad Bezpieczenstwa
Publicznego. Pierwszy z opisywanych watkéw ma forme szczeliny wycietej w
pierzei typowych §laskich kamienic tworzacy rodzaj korytarza - opresyjnej
przestrzeni wytyczajgcej kierunek — droge na wschéd. Drugi to przestrzen
otwarta zlokalizowana w poblizu dworca kolejowego, gdzie dokonywano
wywozu ludnosci ze Slaska wagonami bydlecymi na wschod. Réwnolegle
sciany ze stali cortenowej o proporcjach i uktadzie wagonow z perforacjg w
formie imion i nazwisk wywiezionych oséb wyznaczaja symboliczng przestrzen
rozgrywajacego si¢ tam dramatu. Ostatnia trzecia czes¢ projektu to przestrzen za
bramg, gdzie wieziono i mordowano ludno$é¢ wielu religii i narodowosci .
Brama jest oryginalna ma charakter artefaktu — $wiadka. O budujacg zatozenie
pomnikowe rozpoczyna i w symboliczny sposéb zmyka sciana zaslepiajaca od
srodka istniejgcg stara brame by nastepnie przejs¢ w droge tworzacg dalsza
narracje upamietniania historii obozu. Calo$é zbudowana z surowych
betonowych $cian i kamiennej drogi, materiaty podkreslaja kommemoratywny
charakter miejsca tragedii, ktérego historyczny wydzwiek obecnie zostal zatarty
przez zaniedbane otoczenie, dziko porastajacg zielen i sgsiadujaca zabudowe
przemystowa.

Doktorant w projektowanych realizacjach wykazuje duzg sprawnosé
warsztatows 1 koncepcyjng, swobodnie operujac w zadanym sobie ternie,
trafnie interpretuje warstwe symboliczno — znaczeniowa wynikajgca z historii
miejsca. Umiejetnie wydobywa jego tozsamosé, poprzez zastosowane srodki
wyrazu o charakterze architektonicznym w relacji do Zastanego otoczenia. Sg to
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rozwigzania i spekulacje formalne poprawne ale znowu, brakuje mi w nich
dojscia do gtosu rzezbiarskiej materii, gestu, relacji wynikajacych z
oddziatywania konkretnej energii i wyzwalanej przy okazji emocji (oczywiscie
W znaczeniu formalnym, a nie ilustracyjno — plakatowym) Ja osobiscie
namawiatbym doktoranta, aby nie porzucaé $ciezki tworzenia realnych rzezb —
modeli, tak ja to zrobit Peter Zumthor w swojej znakomitej realizacji sakralnej
Bruder Klaus Kapelle, gdzie w fazie projektowania ale i same]j realizacji
zupetnie ,,wszedt w buty” rzezbiarza — akcjonera. Wydaje mi sie, ze tu jest jakas
droga rozwoju, aby wyjs¢ z kregu obecnie obowiazujacej konwencji w ktéra
przy opanowaniu pewnego zasobu srodkéw i umiejetnosci doktorantowi
stosunkowo latwo jest sie wpisaé. Znamienne wydaje sie to, ze jeden z
najwybitniejszych wspotczesnych architektow (Peter Zumthor) wykonat ten gest
W przeciwng strong do gtéwnego nurtu, w strong rzezby. Pan Jan Kuka ma
wszelkie dane by podazaé tg twércza drogg rozwoju - rzezby w skali i relacji do
pejzazu oraz architektury o materialnosci, a moze nawet cielesnodci
zaczerpnigtej z rzezby, czego mu szczerze ZyCZze.

Konkluzja

Jan Kuka to artysta o zdeklarowanej postawie i jednoznacznym programie
aktywnosci tworczej. Jego dorobek projektanta scisle taczy sie z dziatalnoscia
dydaktyczng co z pewnoscia stanowi wielkg wartos¢ dla rodzimego Wydziatu
Rzezby, bedac istotnym komponentem w procesie edukacji w ramach pracowni
Katedry Projektowania Architektoniczno — Rzezbiarskiego. Tworczosé
doktoranta $cisle zwigzana z projektowaniem i realizacjg zatozen pomnikowych
posiada wszelkie cechy i walory profesj onalnych rozwigzan w tej dziedzinie.
Wiedza jaka dysponuje mgr Jan Kuka we wspomnianym zakresie uwidoczniona
W czgsci teoretycznej rozprawy doktorskiej daje mu podstawy do szerokiego
spojrzenia na wielorakie aspekty, a zarazem trudnosci problematyki
upamig¢tniania oraz do krytycznej refleksji na temat dziedzictwa kulturowego
zwigzanego z zapisem najtrudniejszych wydarzen nowozytnej historii,
stanowigcych istotny element zainteresowarn doktoranta. W zwigzku z
powyzszym oraz z bezsprzeczng jakoscig zaprezentowanej czedci artystycznej
doktoratu, majac na uwadze skale trudnosci zwiazang z podjeta tematyka, oraz
sam fakt zainteresowania i potrzeby odniesienia si¢ do wazkich historycznych
wydarzefi, stwierdzam Ze mgr Jan Kuka spetnia warunki niezbedne do
przyznania stopnia doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki plastyczne i
konserwacja dziet sztuki, wnosze o podjecie dalszych czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu przez Rade ds. Stopni ASP w Krakowie.
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