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Recenzowana rozprawa dotyczy nominalnie fotografii i sposobów jej u}ycia, ale mie[ci 
si� w du}o szerszej dziedzinie, któr� nazwa� by mo}na fenomenologi� wizualno[ci, albo 
antropologi� obrazu. Wspominam o tym fakcie na samym pocz�tku, albowiem pomieszczone 
w niej rozwa}ania s� podyktowane wyra{n� i nieskrywan� reakcj� na nadmiar. Chodzi 
oczywi[cie o nadmiar i rozplenienie si� obrazów w sferze publicznej, a w kontek[cie 

recenzowanej pracy: o proliferacj� obrazów fotograficznych w epoce nazywanej zazwyczaj 
pó{n� nowoczesno[ci�. Oczywi[cie, problem nie jest nowy, o tej fatalnej przypadCo[ci naszych 
czasów pisali ju} przed wojn� Benjamin i Krakauer, a po wojnie Debord i Baudrillard, nie 
wspominaj�c innych, pomniejszych badaczy. Mo}na by nawet powiedzie�, }e rozwa}ania o 
obrazach, które zast�piCy rzeczywisto[�, a dokCadniej: o zaniku aury, spoCeczeEstwie spektaklu, 
czy osCawionej precesji symulakrów 4 to ju} dzisiaj nieco zgrane komunaCy refleksji 
humanistycznej. Rozprzestrzenienie obrazów (ró}nego typu) jest dzi[ faktem. Bezdyskusyjnym 
faktem (dla u}ytkowników) i powa}nym problemem (dla badaczy kultury). 

W istocie: dominacja obrazów w kulturze wspóCczesnej daje do my[lenia. Tym bardziej, 
}e 4 jak si� wydaje 4 w tej materii rzeczywisto[� prze[cign�Ca nawet najbardziej [miaCe 
przewidywania teoretyków sprzed dziesi�cioleci. Zaopatrzenie telefonów komórkowych w 
kamer� sprawiCo, }e ilo[� produkowanych dziennie obrazów fotograficznych wzrosCa 
wykCadniczo. [wiat ogl�damy, poznajemy a mo}e i rozumiemy przede wszystkim przez 
zapo[redniczenie obrazowe (obrazy telefoniczne, internetowe); bezpo[rednie do[wiadczenie 
jest najwyra{niej w odwrocie. Warto sobie u[wiadomi�, }e jest to sytuacja kulturze zachodniej 
bez precedensu a jej rozmaitych konsekwencji (poznawczych, psychologicznych, 
cywilizacyjnych) nie zna dzi[ nikt. Stoimy u pocz�tku (wiemy o tym czy nie) rewolucji na



miar� niegdysiejszej zmiany zwi�zanej z upowszechnieniem druku (tzw. galaktyka 

Gutenberga). 

Przypominam te do[� trywialne dla badaczy kultury obserwacje dlatego, }e tworz� one 

najszersz� ram� regionalnych problemów (fotografia uliczna) opisywanych i analizowanych w 

dysertacji. W dodatku, jej autorem jest wierz�cy i praktykuj�cy od lat fotograf, a wi�c osoba 

b�d�ca cz�[ci� (na dobre i zCe) zaistniaCej sytuacji. Sugeruj� tym samym, }e problem, którym 

zajmuje si� w swojej pracy Autor nie jest >jakim[= problemem, nie jest tematem >jednym z 

wielu=, ale przeciwnie: jest kwesti�, która dotyka i dotyczy go w stopniu o wiele mocniej szym 

i istotniejszym, ni} szeregowego badacza kultury, dla którego nadmiar obrazów 

fotograficznych to zaledwie jeden z wyró}ników naszej wspóCczesno[ci. I mo}e niekoniecznie 

najwa}niejszy. Tak czy inaczej, wspomniane przed momentem okoliczno[ci sprawiaj�, }e 

rozprawa Pilichowskiego jest wa}na w dwóch porz�dkach: poznawczym i egzystencjalnym. 
Stara si� odpowiedzie� na postawione pytania, ale te} ma wyra{nie w tle perspektyw� 

subiektywn�. I ju} te dwa, interferuj�ce ze sob� komponenty [wiadcz� (nie wchodz�c na razie 

w detale) o oryginalno[ci recenzowanej pracy. 

Przedmiotem gCównym rozprawy jest zjawisko fotografii ulicznej: Autor dotyka 
zasadniczych problemów zwi�zanych z jej zdefiniowaniem, zajmuje si� te} epistemologi� i 

ontologi� tego gatunku fotograficznego. Przy czym, trzeba od razu podkre[li�, }e recenzowana 
rozprawa ma dwie odr�bne cz�[ci: teoretyczn� i praktyczn�. W pierwszej (dyskursywnej), 

dokonuje Autor detalicznej i kompetentnej analizy zjawiska fotografii ulicznej, w drugiej 
(fotograficznej) stara si� zademonstrowa� dylematy zwi�zane z ontologi� tego typu fotografii. 

Jest to wi�c 4 u}ywaj�c metafory militarnej 4 swego rodzaju >rozpoznanie walk�= problemu, 
rozwini�cie praktyczne tego, o czym mowa byCa w cz�[ci teoretycznej. Ta dobrze przemy[lana, 

dyptykowa, struktura pracy równie} [wiadczy o oryginalno[ci podej[cia Pilichowskiego. 

Zacznijmy wi�c od cz�[ci teoretycznej. Fotografia uliczna (Autor woli raczej angielskie 

okre[lenie: streetowa, nie bardzo wiem dlaczego?) brana powierzchownie i dyletancko, wydaje 
si� nie skrywa� przed widzem }adnych tajemnic: bo rzekomo, koE jaki jest ka}dy widzi! 

Tymczasem, jak dowodzi przekonuj�co Pilichowski, ten gatunek fotografii jedynie Cudzi swoj� 

oczywisto[ci�. Przytaczaj�c rozmaite definicje tego gatunku, mno}�c uj�cia i podej[cia, 

pokazuje }e fotografia uliczna wymyka si� jednoznacznym okre[leniom, }e wypada poza proste 
(prostoduszne) taksonomie i przyporz�dkowania. Finalnie okazuje si� klasycznym gatunkiem 

>zm�conym= (w oczywistym odwoCaniu do blurred genre, okre[lenia Clifforda Geertza 
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pewnych tekstów antropologicznych). Autor przytacza kilka klasycznych i najmocniej 

obecnych w dyskursie fotograficznym prób zdefiniowania fotografii ulicznej, za ka}dym razem 

wskazuj�c na ich sCabo[ci, bior�cych si� gCównie z 4 beznadziejnych w istocie 4 prób jej 

systematyzacji przy pomocy obiektów nale}�cych jakoby do }elaznego zestawu cechuj�cego 

ten gatunek fotograficzny (np. Belov-Belikov, Stryker). Sam opowiada si� za innym 

rozumieniem tego niejasnego, zm�conego, hybrydycznego gatunku. Wyj[cia z sytuacji upatruje 

w powrocie do pewnych fundamentalnych intuicji obecnych w podej[ciu semiotyczno- 

strukturalnym i narratologii. Dla Autora bowiem fotografia uliczna jest nade wszystko mikro- 

opowiadaniem (s. 31). Jest ona prób� schwytania pCynnej rzeczywisto[ci uj�tej w 4 mniej czy 

bardziej czyteln� 4 narracyjn� form�. Mniej wi�c istotnym w jej rozumieniu jest to CO 

przedstawia, ale raczej JAK to robi. Inaczej mówi�c: w fotografii ulicznej interesuj�ce s� nie 

tyle desygnaty, które potrafimy rozpozna�, ile raczej stosunki mi�dzy obiektami, warstwa 

syntaktyczna, czyli obecne w fotografiach ulicznych schematy narracyjne, które dopiero 

uwa}ne oko potrafi wydoby�. Próbuj�c upora� si� z terminologicznym i definicyjnym 

baCaganem w odniesieniu do fotografii ulicznej, Autor adaptuje do opisu fotografii wnioski 

Rolanda Barthesa wywiedzione z jego analizy strukturalnej opowiadania. Ten trop wydaje si� 

pocz�tkowo obiecuj�cy, cho� próba literalnego zastosowania ich do systematyzacji materiaCu 

wizualnego okazaCa si� 4 wedCug Autora 4 jednak nazbyt redukcyjna. Co w tej sytuacji? Raz 

jeszcze pomocne oka}� si� strukturalne rozbiory opowiadaE poczynione przez Barthesa. 

Zamiast wi�c szuka� powtarzaj�cych si� schematów na poziomie funkcji, lepiej 4 sugeruje 

Autor 4 odwoCa� si� do innej intuicji francuskiego badacza literatury i semiotyka, który w 

opowiadaniach wydzieliC dwie wielkie klasy jednostek: Funkcje i Oznaki. To pragmatyczne 

rozró}nienie pozwala mu na zasadn� klasyfikacj� opowiadaE. Detaliczna ich analiza ujawniCa, 

}e w ich ogromnym korpusie s� takie, które s� silnie funkcjonalne i takie, które emanuj� 

oznakami. W analogii do tego rozró}nienia narratologicznego, Pilichowski rozró}nia w 

fotografii ulicznej (s. 38) dwie zasadnicze klasy: fotografie silnie funkcjonalne (oparte na 

dzianiu si�) i fotografie oparte na oznakach (brak akcji, informacja, atmosfera). Nast�pnie 

uszczegóCawia ten generalny dualny podziaC, wprowadzaj�c w fotografiach silnie 

funkcjonalnych przykCady jednosekwencyjne i wielosekwencyjne, a w fotografiach sCabo 

funkcjonalnych podziaC na fotografie oparte na informacji i bazuj�ce na nastroju i atmosferze. 

Oczywi[cie ta systematyka, jak ka}da systematyka, nie jest (bo nie mo}e by�) wolna od 

pewnych luk i w�tpliwo[ci. Rzeczywisto[� rzadko stosuje si� do naszych schematów 

poznawczych. Na szcz�[cie Autor jest tego faktu doskonale [wiadom. Upiera si� wszak}e, }e 

je[li nawet nie ka}d� fotografi� uliczn� uda si� wiCoczy� ten twardy i >wszystkotCumacz�cy= 
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schemat, to zaaplikowane tu narz�dzie strukturalne (omijaj�ce rafy intencji autorskiej, stylu, 

konwencji etc.) mo}e stanowi� skuteczne narz�dzie klasyfikacji nadzwyczaj obfitego przecie} 

materiaCu wizualnego. Nie znaj�c dobrze konkretnych egzemplifikacji fotografii ulicznej, 

pozostaje mi wierzy� na sCowo, }e ów swoisty >klucz do oznaczania ro[lin= dobrze sprawdza 

si� w praktyce i jest u}ytecznym narz�dziem do analizy fotografii klasyków ulicznego gatunku, 

}e dobrze zdaje spraw� z ich ró}norodno[ci i odmienno[ci (np. Alex Webb 4 z jednej strony, 

Saul Leiter 4 z drugiej). Tak czy inaczej, przeprowadzona w pracy autorska typologia fotografii 

ulicznej (podkre[lmy: skonstruowana ze znajomo[ci� rzeczy i w oparciu o liczne 4 cytowane 

w tek[cie 4 przykCady) stanowi, godne podkre[lenia, osi�gni�cie rozprawy Pilichowskiego. Jest 

to oryginalne narz�dzie, w oparciu o które mo}na b�dzie próbowa� wprowadzi� przynajmniej 

wst�pny Cad (by� mo}e wymagaj�cy dalszych korektur) w ogromne dossier fotografii ulicznej. 

Jak si� rzekCo, rozprawa Pilichowskiego rozpada si� na dwie cz�[ci. Opisywana tu cz�[� 

teoretyczna ma warto[� poznawcz� sama w sobie, ale jest te} 4 wraz z rozdziaCem o fotografii 

re}yserowanej i manipulowanej 4 poj�ciowym rusztowaniem, na którym wspiera si� cykl 30 

fotografii opatrzonych Perecowskim tytuCem >Podzwyczajne=. Teoretyk fotografii odsCania tu 

praktyczne umiej�tno[ci posCugiwania si� medium fotograficznym. 

Fotograficzny projekt Pilichowskiego wpisuje si� w szeroko rozumiany nurt fotografii 

re}yserowanej. Cho� idea zdj�cia skonstruowanego czy inscenizowanego towarzyszy fotografii 

niemal od jej pocz�tków, to dopiero od lat 70. ubiegCego wieku zaczyna funkcjonowa� mocniej, 

przenosz�c akcent z poziomu estetycznego na epistemologiczny w my[leniu o fotografii. Jest 

bowiem fotografia re}yserowana jawn� polemik� z modernistycznym przekonaniem o 

obiektywizmie fotografii, b�d�cym czym[ w rodzaju idei regulatywnej tego nurtu (o ile nie 

zsakralizowanym fetyszem). Ten sposób my[lenia obecny byC tak}e w amerykaEskiej i 

europejskiej fotografii ulicznej; dostrzegano w niej 4 mniej lub bardziej obiektywny 4 

dokument [wiata rzeczywistego: zdj�cie stawaCo si� wiarygodnym odbiciem rzeczywisto[ci 

spoCecznej czy politycznej. Ju} wówczas, w latach 70. pojawiaj� si� prace fotografów 

kontestuj�cych tak rozumiany prostoduszny, rzekomo obiektywny zapis. To nie jest tylko 

problem co i jak fotografowa�. Kwestia jest znacznie bardziej fundamentalna: dotyczy bowiem 

ontologii medium fotograficznego i jego pretensji do obiektywnego odwzorowania 

rzeczywisto[ci. Inaczej mówi�c: fotografia staje si� miejscem refleksji teoretycznej, ujawnia 

reguCy gry, wedCug których komponuje si� rzeczywisto[� przedstawion� na zdj�ciu. Jest to 

radykalne odej[cie od my[lenia o fotografii w kategoriach naiwnie pojmowanej mimetyczno[ci. 
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W istocie: >fotografia staje si� miejscem my[lenia a nie indeksalnym [ladem obecno[ci= (s. 

56). 

Problem ujawniony przez kontestatorów modernistycznej fotografii jest powa}ny, by 

nie rzec: filozoficznie fundamentalny: dotyczy bowiem statusu samej rzeczywisto[ci, jak i 

mo}liwo[ci jego odwzorowania. Za jednym zamachem C�czy ontologi� z epistemologi�. 

Fotografie jawnie inscenizowane uderzaj� mocno w pretensje fotografii do wiarygodnego 

odzwierciedlenia [wiata i stawiaj� twórców i widzów 4 chc�c nie chc�c 4 wobec 

fundamentalnej w�tpliwo[ci wypowiedzianej ju} wiele stuleci temu przez... PiCata: >có} jest 

prawda?=. Jak wida�, problem nie jest bCahy, a kontestatorzy próbuj� nie tyle zneutralizowa� 

rzeczywisto[�, ile sproblematyzowa� medium, przez które dochodzi do nas wiedza o [wiecie. 
Pytaj� wi�c nie o referencj� obrazów fotograficznych, ale o natur� samego narz�dzia, które je 

dostarcza. Gest ten jest w istocie dekonstrukcyjny: ujawnia bowiem szwy i rysy samego 

my[lenia w kategoriach >prawdy=, >mimesis=, >odwzorowania= etc. WspóCcze[ni twórcy 

fotografii re}yserowanej (np. Jeff Wall, korzystaj�cy finezyjnie z poetyki fotografii ulicznej) 
odsCaniaj� sztuczno[� samego procesu odwzorowywania rzeczywisto[ci, kreuj� [wiat 
obrazowego palimpsestu, w którym na warstw� referencyjn� nakCada si� jej sztuczny 

(zainscenizowany) komponent. Fotografie te s� z jednej strony afirmacj� widzialnego, z drugiej 

ujawniaj� kreacyjny wymiar samej reprezentacji, u {ródeC niszcz� wi�c naiwno[� pragnienia 

zobaczenia w fotografii [wiata takiego-jakim-naprawd�-jest. Inaczej mówi�c: wspóCczesna 

fotografia inscenizowana niszczy poj�cie reprezentacji przy pomocy samej reprezentacji! 

Zdj�cie przestaje by� kserograficzn� odbitk� [wiata zewn�trznego, reprodukuje nie tyle sam� 

rzeczywisto[�, ale jej >potencjaln� mo}liwo[�= (s. 63). W tym sensie fotografie te staj� si� 
(wedCug autodefinicji samego Walla) near documentary, nieomal dokumentami, prawie 
dokumentami, a wi�c czym[, co Cudz�co przypomina >zdj�cia z ulicy=: na pierwszy rzut oka 

rzeczywi[cie wygl�daj� one tak jak zdj�cia reporta}owe, sprawiaj� wra}enie wiarygodnych, 

podczas gdy w istocie s� >ustawione=, zainscenizowane, wyre}yserowane. Ten quasi- 

na[ladowczy gest ma jednak w sobie poznawcz� siC�. Jest odpowiedzi� na teatralizacj� 

(spektaklowo[�) samej rzeczywisto[ci. Je}eli bowiem [wiat jest spektaklem (jak chce Debord), 

to jedyn� mo}liwo[ci� jego poznawczego oswojenia jest podbicie stawki: czyli re-kreacja 

fotograficzna samego spektaklu. 

W tej tradycji fotografii ulicznej lokuj� si� równie} fotografie Pilichowskiego z cyklu 

>Podzwyczajne=. W warstwie formalnej (najCatwiej rozpoznawalnej) nawi�zuj� do fotografii 

ulicznej (pewna surowo[�, brak ostro[ci, kompozycje sprawiaj�ce wra}enie przypadkowych, 

etc.). Z caC� pewno[ci� nie pretenduj� do >precyzyjnego odwzorowania rzeczywisto[ci= (bo 
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wiara w t� mo}liwo[� zostaCa wcze[niej poddana krytyce i zawieszona), tworz� raczej 

kola}owy ukCad wcze[niej sfotografowanych ró}nych elementów rzeczywisto[ci i zaskakuj�co 

ustawionych obok siebie w przestrzeni jednego kadru. Elementy te >dziwi� si�= czasem sobie, 

wprowadzaj�c do percepcji zdj�cia po}�dany (chyba) przez Autora niepokój. [wiat ka}dej z 

tych fotografii nie zaistniaC nigdy >w realu=, ale mógC si� zdarzy�. W konsekwencji, 

projekt Pilichowskiego nazwaCbym >fotografi� [wiatów mo}liwych=. Dotycz� one tyle} 

sfotografowanej rzeczywisto[ci, co samego medium, który uczyniC j� mo}liw�. Autor twórczo 

adaptuje tu kategori� detournement Deborda, przeksztaCca bowiem i na nowo aran}uje 

fragmenty uprzednio sfotografowanej rzeczywisto[ci, projektuj�c za ka}dym razem nowy [wiat 

znaczeE. Ta praktyka przypomina tak}e po cz�[ci surrealistyczny bricolage. | gdzie[ na 

przeci�ciu detournement i bricolage'u mo}na by sytuowa� fotograficzny projekt 

Pilichowskiego. Jego zdj�cia, bliskie, czy te} formalnie przypominaj�ce poetyk� fotografi� 

uliczn�, nie s� rzecz jasna dokumentalnym zapisem, s� raczej interpretacj� wcze[niej 

zobaczonego. Prowokuj� do my[lenia i do snucia wCasnych opowie[ci o [wiatach twórczo 

przetworzonych i na nowo zmontowanych. Oboj�tnie jak ocenia� te fotografie, jedno pozostaje 

pewne: z caC� pewno[ci� jest to solidnie przemy[lany projekt, mocno podbudowany refleksj� 

historyczn� i rozwa}aniami metodologicznymi. Wida� tu nie tylko >oko fotografa=, ale tak}e 

[wietne przygotowanie teoretyczne. Autor wpisuje swoj� rozpraw� (w jej cz�[ci pisanej i 

fotograficznej) w sam [rodek dzisiejszej dyskusji na temat obrazów (nie tylko fotograficznych), 

ich funkcji i znaczenia w ponowoczesnej (coraz bardziej nas otaczaj�cej) rzeczywisto[ci. Jej 

ostrze krytyczne zmusza czytelników do zastanowienia si� szczególnie nad ontologi� obrazów 

fotograficznych, których nadmiar sprawia, }e stajemy si� z roku na rok ich coraz bardziej 

bezkrytycznymi konsumentami. Ten subwersywny spoCecznie wymiar pracy wydaje mi si� nie 

do przecenienia. 

Uwagi krytyczne: 

1. Rozprawa doktorska p. Pilichowskiego jest bytem hybrydycznym. I nie mam na my[li 

tego, }e rozpada si� na dwie cz�[ci: teoretyczn� i fotograficzn�. Idzie mi raczej o 

zasadniczy ton rozprawy. Owszem, jest przede wszystkim prac� napisan� przez 

czynnego fotografa i wykCadowc� w szkoCach artystycznych, st�d jej miejsce w nurcie 

artystycznej refleksji nad fotografi� Ale mie[ci si� te} ona w szerszym nurcie, 

powiedzmy: antropologii wizualnej, czego zreszt� Autor si� nie wypiera. W jego 
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rozwa}aniach (bardzo kompetentnych, gdy idzie o detale z historii fotografii) brakCo mi 

nieco tej antropologicznej domieszki. A byCoby do czego nawi�zywa�. Fotografia 

uliczna wzrastaCa wraz z nowoczesn� antropologi� (mam na my[li projekt obecny na 

Camach paryskiego pisma >Documents=) i byCa jej }yw� cz�[ci� (fotografie Eli Lotara i 

Carla Einsteina). SCu}yCa odpominaniu tego, co zapomniane, pomini�te, wzgardzone, 

niezauwa}one (np. ponury [wiat rze{ni paryskich). ByCa wi�c fotografia uliczna ju} 

wtedy (lata 20. i 30. ubiegCego wieku) powa}n� cz�[ci� my[lenia antropologicznego, 

odsCaniaj�cego (ju} wtedy!) ow� sfer� / infraordinaire, której zauwa}enia domagaC si� 

Perec. Por. T. SzerszeE, Podró}nicy bez mapy i paszportu. 

2. W uwagach na temat skomplikowanej (i wysoce niejednoznacznej) kategorii mimesis 

jest mowa (krótko) o kontradykcyjnych koncepcjach Platon i Arystotelesa. Ta ostatnia 

jest jednak du}o bardziej finezyjna, ni} sugerowaCo by to jedno (jedno!) zdanie na ten 

temat (s. 64). Rozumiem, }e Autor nie pisaC dysertacji na temat filozoficznego poj�cia 

mimesis, ale uwagi Ricoeura o potrójnym rozumieniu mimesis (Czas i opowie[�, t. 1, s. 

83-125) mo}na by zaaplikowa� twórczo do rozprawy o fotografii. St�d moje 

upomnienie si� o powa}niejsze potraktowanie tej (wa}nej przecie} dla Autora) 

kategorii. 

Wskazane tu punkty sporne w niczym, rzecz jasna, nie umniejszaj� zasadniczej warto[ci 

recenzowanej rozprawy doktorskiej. Bior�c pod uwag� powy}sze, stwierdzam, }e 

przedstawiona dysertacja speCnia wszystkie warunki (formalne i merytoryczne) stawiane 

pracom doktorskim. W zwi�zku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie magistra Andrzeja T. 

Pilichowskiego-Ragno do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

ZPN Geo. 
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