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RECENZJA

uzupetnionej rozprawy doktorskiej mgr Marty Dziuby zatytutowanej ,,Swiatlo i jego
oddzialywanie na cztowieka”, opracowanej pod kierunkiem promotora prof. Romana
Kurzawskiego, na Wydziale Architektury Wnetrz Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki
w Krakowie, w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki,
sporzadzona na podstawie pisma WAW-520-2/17 Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki
w Krakowie z dnia 04.04.2023 roku.

Wraz z pismem do recenzji zostaty dostarczone nastgpujace dokumenty:

— album zawierajacy uzupelniona prace doktorska zatytutowany ,,Swiatto i jego
oddzialywanie na cztowieka” zapisany rowniez w formie cyfrowej na dostarczonym
nos$niku elektronicznym (pendrive)

— trzy filmy zapisane w formie cyfrowej na dostarczonym no$niku elektronicznym

(pendrive) prezentujace efekt pracy projektowe;j

Niniejsza recenzja uzupeinionej pracy doktorskiej pani mgr Marty Dziuby jest nastgpstwem
wniosku o uzupehienie przez doktorantke pracy o brakujace elementy, bedace w moim
uznaniu kluczowe dla jej oceny, ktory to wniosek zawarlem w recenzji pierwotnej pracy
doktorskiej. Podtrzymujac pozytywne opinie dotyczace pracy mgr Marty Dziuby w
niniejszym opracowaniu odniosg¢ si¢ jedynie do sformutowanych uprzednio krytycznych uwag
w konteks$cie przedtozonego przez doktorantke uzupehienia.

W podsumowaniu zawartem nastepujace stwierdzenie: ,,Przedstawiony projekt poprzez forme
jego prezentacji jak i niepeiny zakres opracowania nie daje petnego przekonania o mozliwosci
realizacji zalozen projektowych autorki. Opracowanie pozostawia wiele niejasnosci odnosnie
rozwigzan materiatowych i konstrukcyjnych.” Dalej w konkluzji mozna byto przeczytac:
»wZaprezentowany projekt mozna uzna¢ za zaawansowang koncepcje, nowatorskg w formie, o
glebokiej podbudowie teoretycznej, trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze kluczowe dla istoty
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projektu elementy zostaly wrgcz pominigte w opracowaniu, przez co nie mozna miec
pewnosci odno$nie mozliwosci realizacji, czyli urzeczywistnienia jego idei.”

Wobec aktualnej wersji opracowania nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona poprawiona praca
doktorska zostata uzupetniona o szereg informacji technicznych dotyczacych zastosowanych
rozwigzan materialowych i konstrukcyjnych. Autorka wyjasnia szczegdtowo analizowane
rozwigzania, zar6wno te wybrane do koncowego projektu, jak i alternatywne, analizowane w
trakcie pracy nad projektem.

Niedosyt, o ktorym pisalem w swojej uwadze, dotyczyt w szczegolnosci ,.kluczowych dla idei
projektu elementéw konstrukcyjnych lampy, a mianowicie zlacza oraz podstawy
pozwalajacych na swobodne komponowanie elementéw lampy”. W przedstawionym
uzupetnieniu autorka odnosi si¢ do tych zagadnien. Pierwotnie zaproponowane rozwigzania
zostaty ponownie przeanalizowane, rozwinigte i uzupetnione. I tak walec bedacy podpora
swiecacych tub jako wariant 1 zaprojektowanej lampy zostal wzbogacony o detal w formie
fazowanej krawedzi bedacej w zamierzeniu autorki gniazdem stabilizujagcym tuby. Szkoda, ze
autorka nie zaprezentowala detalu tego rozwigzania na zadnej z ilustracji. Podane wymiary
fazowania sktaniaja ku refleksji, ze uktadanie poszczegolnych belek w tak ptytkich gniazdach
wymagatoby duzej doktadnosci, co niekoniecznie zachecatoby do spontanicznej zmiany
uktadu.

Zdecydowanie bogatszy opis oraz ilustracje dotycza drugiego wariantu rozwigzania, czyli
taczenia tub za pomoca magneséw neodymowych. Zaproponowane ztacze, w formie opaski
podporzadkowane jest geometrii tub i pozwala autorce czgsciowo urzeczywistnic jej ideg.
Poszczegolne tuby opieraja si¢ o siebie w zagadkowy dla widza sposob, niejako podwazajac
zasady geometrii i grawitacji. Zaproponowane rozwigzanie nalezy uznaé za interesujace i
wpisujace si¢ w ide¢ lampy, cho¢ nie jest ono pozbawione niedoskonatosci. Ujawniajg si¢ one
w procesie budowania uktadu, zarejestrowanym na zalagczonym filmie

»lampa magnesy dziatanie”, na ktorym widac¢ jednak pewng trudnos¢ w laczeniu elementow
ze sobg. Podobnie jak w przypadku wariantu 1 tak i tutaj, zaproponowane rozwigzania moga
spelni¢ swoja role jako ztgcza-stabilizatory, jednak z punktu widzenia gry w komponowanie
uktadu, zaktadanej przez doktorantke, sprawdzajg sie tylko czesciowo. Istotng czescia
projektu w zatozeniu autorki ma by¢ gra, zabawa, swobodne doktadanie i odejmowanie
elementow, jednak film prezentujacy wariant 2 lampy tego nie dowodzi. Mozna wrecz si¢
zastanawiac, dlaczego autorka majac do dyspozycji prototypy elementow lampy nie pokusita
si¢ 0 zarejestrowanie owej zabawy jako wyniku swoich badan. Jest on przeciez kluczowy dla
oceny jednego z najwazniejszych zatozen projektowych stawianych w pracy. Naturalnym
wigc jest rodzgca si¢ obawa, ze tego aspektu pracy nie udato si¢ zrealizowac, lub w bardzo
ograniczonym zakresie.

W stosunku do pierwotnej propozycji autorka zaproponowata rowniez rozwigzanie dla
podstaw, ktorymi elementy Swiecgce opieraja si¢ o podtoze. Brak tego rozwigzania byt
jednym z wczesniej stawianych zarzutéw. Autorka okresla szczegotowo nie tylko ich forme,
ale 1 materiat, uwzgledniajac szczegolnie istotny aspekt, jakim jest przeciwdziatanie
poslizgowi tub. Biorgc pod uwage wspomniane trudno$ci we wzajemnym zapieraniu
elementdéw o siebie, podstawy te sg kluczowe dla obrony projektu.

Zaproponowany trzeci wariant w formie gumek wiazacych tuby razem traktuj¢ jako szkic
pewnego intrygujacego zamyshu wymagajacego dalszego rozwijania. Moze nawet szkoda, ze
autorka nie kontynuowata tej drogi. Interesujaca jest ekspresja tego zabiegu, jego oczywistos¢
1 prostota. Jednak w formie przydatoby si¢ tu wiecej wysmakowania, wyczucia wzajemnych
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relacji 1 skojarzen. Aby taki zabieg mogt odnies¢ sukces, musi si¢ w nim ujawni¢ kunszt
projektanta-artysty czynigcy oczywiste nieoczywistym.

Czwarty wariant jaki proponuje pani Marta Dziuba to tuby ujarzmione stelazem metalowym,
przypominajacym stelaz abazuru. Swiecace tuby powktadane sa w niego niczym zwoje
papieru w kosz i stabilizowane elementami konstrukcji. Musz¢ wyzna¢, ze gdyby to
rozwigzanie bylo czgscig poszukiwan tworczych autorki przedstawione w pierwotnej pracy
jako jedna z wielu rozwazanych drég, uznatbym jg za dowdd szerokich badan nad mozliwymi
kierunkami rozwoju idei. Niestety, na obecnym etapie, propozycja ta, bedaca niejako
wynikiem wywotania do tablicy, sprawia wrazenie proby udowodnienia, Ze istniejg inne
warianty projektu, ktore dostrzega autorka. Wobec ambitnej, ale ryzykownej idei opierania
elementow o siebie bez podpory, koncepcja stelaza niejako cofa poszukiwania, ktore juz sa
przeciez o wiele dalej. Nalezy rowniez dostrzec, iz najistotniejszym zabiegiem tego
rozwigzania jest pozbycie si¢ ktopotliwego w realizacji ztgcza. Taki zabieg bylby jak
najbardziej na miejscu, ale musiatby by¢ opatrzony odpowiednim komentarzem autorki,
dotyczacym wtasnie owego zlacza.

Autorka konkluduje, iz jej pierwotnym zamystem byto wykorzystanie magnesow, stad
kontynuacja tego rozwigzania w ostatecznym projekcie. Argumentujac swoja decyzje mgr
Marta Dziuba dzieli si¢ swoimi przemys$leniami na temat mozliwych dalszych wariantéw. Ten
fragment przykuwa uwage, gdyz ukazuje to, gdzie autorka dostrzega problemy projektowe
oraz ich rozwigzania. Jest to bowiem ten moment, w ktérym projektant ujawnia swoje
predyspozycje do analitycznego, krytycznego i kreatywnego myslenia jednocze$nie. Autorka
podaje, iz ideatem bytoby ,taczenie elementow w dowolnym miejscu”, ale to rozwigzanie z
oczywistych wzgledow jest niemozliwe. Chciatoby si¢ w tym miejscu przeczytaé w pracy
autorki eureka z wykrzyknikiem. Skoro tgczenie w jednym miejscu to za mato, a w kazdym
miejscu jest niemozliwe to ergo, moze cho¢ w kilku. Niestety, nic takiego w pracy autorki si¢
nie dzieje, a przeciez to jest ten moment, w ktorym zamiast szukac stelazy czy wstazek
nalezato si¢ zaja¢ wlasnie zaprojektowanym ztgczem, analiza jego wielkosci, ksztattu,
potozenia, multiplikacji i tego, co mogtoby z tego wynikna¢. Chocby po to, by mie¢ pewnosc,
ze rozwigzanie, ktore si¢ wybiera jest najlepsze. Sytuacje, w ktorej wtasnie w tak kluczowym
dla procesu projektowego momencie autor rejteruje z pola walki mozna postrzegac¢ jedynie
jako niezrozumienie przez autora, gdzie tkwi gldwny problem projektu, a tym samym jego
rozwiazanie, o ile istnieje.

Poswigcam tej czesci pracy uwage, gdyz w nim kryje si¢ to, co jest najbardziej niepokojace w
przedlozonej pracy, zardwno wersji pierwotnej, jaki 1 poprawionej. Rozwazania autorki
dotyczace $wiatta, wplywu na biologi¢ cztowieka czy technologie przesytania pradu sg bardzo
wazne, ale domeng autorki jako projektantki jest proponowana przez nig forma, jej ekspresja,
funkcjonalnos$¢ oraz sposob dziatania. Na tym etapie powstawania produktu zaden technolog
ani inzynier nie zastapi projektanta, jego kreatywnosci, wyobrazni plastycznej oraz zdolnos$ci
do krytycznego myslenia wobec wlasnych rozwigzan.

Przedtozone uzupehienie pracy dostarcza z pewnos$cig wielu szczegdtow technologicznych,
konstrukcyjnych 1 materialowych, ktorych brakowato. Nie ukazuje jednak pewne;j
wnikliwo$ci w studiowaniu tego, co jest kluczowe dla projektu, jak rowniez pewnej
wrazliwo$ci na obserwacje 1 wnioski, ktore pltyng z procesu projektowego 1 ktore projektant
powinien rejestrowac i na nie reagowac. Jak juz wspomnialem zatgczone filmy nie
potwierdzajg zakltadanej przez autorke gry czy zabawy. Potwierdzaja jedynie mozliwos¢
zbudowania niepewnej konstrukcji, ktéra pozostawiona stwarza interesujgcg forme w
przestrzeni, nacechowang znaczeniowo.
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W materiale ilustracyjnym zamieszczonym oraz dotgczonym do pracy nadal wyczuwa si¢
szereg niedopowiedzen utrudniajgcych rzetelng ocene jej wynikow. Z komentarza nie wynika
jednoznacznie czy zaprojektowane tuby zostaty podzielone na te z opaskami metalowymi
oraz te z magnesami, czy kazda z nich ma jednoczesnie magnes i metalowa opaske. Podziat
na tuby z metalowymi opaskami oraz magnesami oznaczalby konieczno$¢ odrézniania
jednych od drugich, aby celowe konstruowanie byto mozliwe. Ilustracje zdajg si¢ niestety
potwierdzac to rozwigzanie.

Posrod uwag zgtoszonych do pierwotnej pracy znalazty si¢ rowniez te dotyczace
lakonicznosci pewnych cze$ci rozwazan teoretycznych, jak réwniez kwestii interpretacji
ognia, jego materii. Autorka nie odnosi si¢ do tych uwag i by¢ moze nie musiata uznajac
prawdopodobnie, zZe jej perspektywa ujecia tych kwestii byta inna i miala prawo taka by¢.
Powracam jednak do tego watku mojego komentarza w konteks$cie filmu prezentujacego
moment wigczania lampy. Z filmu tego jasno wynika zaprogramowany przez autorke
scenariusz, w ktorym lampy po wlaczeniu §wiecg swoja pelng moca. Autorka zaprojektowata
wbudowane §ciemniacze pozwalajace na zmniejszenie natgzenia Swiatla, co jest niezwykle
waznym elementem w konteks$cie idei projektu, jednak zastanawiam si¢, czy nie bytoby
korzystniej, aby lampa po wlaczeniu §wiecita cze$cig swej mocy, Sciemniacz za$ stuzyltby
bardziej do wzmocnienia natezenia w razie potrzeby niz jego ostabienia. Pozwoliloby to na
adaptacj¢ oczu uzytkownika, co przy tak bliskim kontakcie z lampa, a w zasadzie to ze
zrodtem $wiatta wydaje si¢ wrecz konieczne. Szkoda, Ze ten aspekt nie zostat podjety w
pracy, moglby bowiem stanowi¢ szczeg6élny przyktad potaczenia teorii z praktyka.

W przedtozonym uzupetnieniu bez watpienia najwazniejszym elementem sg opisy oraz
ilustracje potwierdzajace fazg prototypowaniu lampy, testowania w rzeczywistosci jej formy,
konstrukcji oraz funkcjonalno$ci. Efekty tej fazy projektowej sa czesciowo satysfakcjonujace
1 w zasadzie to wtasnie dzigki nim mozna sformutowac wiele wnioskow pozwalajacych
rozwija¢ projekt. Zamieszczone ilustracje oraz w szczegdlnosci filmy prezentujace dziatanie
obiektow, ich obsluge dowodza, ze autorce udalo si¢ rozwigza¢ najwazniejsze elementy
konstrukcyjne i technologiczne w odniesieniu do formy obiektu, nie mozna niestety tego
samego powiedzie¢ o sposobie jego dziatania, a wiec oczekiwanej przez autorke grze
bazujacej na w petni swobodnej modyfikacji uktadu. Dotyczy to niedoskonato$ci kluczowego
elementu projektu jakim jest ztacze. Jak juz wspomniatem wyzej, szkoda, ze w tym
momencie autorka nie wykonata wigcej prob, wigcej analiz i1 alternatywnych rozwigzan
samego zlacza pozwalajacych mie¢ poczucie petnej analizy problemu.

Posrod sformutowanych w pierwotnej recenzji uwag byty rowniez te dotyczace niezbyt
trafnych lokalizacji zaprojektowanej lampy, jej relacji z otoczeniem, funkcjg oraz
uzytkownikiem. W przedtozonym uzupehieniu tych propozycji jest wigcej, sg one bardziej
zréznicowane, jedne z nich bronig si¢ bardziej, inne moim zdaniem mniej. Z pewnoscig w
uktadzie ,,ogniska” lampa ta wymaga pewnej przestrzeni wokot siebie, chocby z faktu
tatwosci w jej potraceniu i destabilizacji, stad sadzg, ze jej kontemplacyjny charakter, bardziej
rzezby niz ogniska broni si¢ mocniej. Proby pionizacji uktadu rowniez budza obawy o
stabilizacje w bliskim kontakcie z uzytkownikiem w przestrzeni domowej. Z pewnoscia za$
przekonywujaca jest koncepcja pojedynczej tuby opieranej o elementy architektury wnetrza,
przenoszony z miejsca na miejsce w zaleznosci od potrzeby. Ta konfiguracja pozwala
spojrze¢ na pojedynczy element jak na wspotczesng pochodnie, co w kontekscie projektu
lampy-ogniska moze stanowi¢ wymowng klamre interpretacyjna.
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KONKLUZJA

Pomimo pewnych niedoskonatos$ci samego zlacza, niegwarantujacego uzytkownikowi petnej
swobody w konstruowaniu uktadu tub, zaproponowane rozwigzanie nalezy uznaé za
oryginalne oraz interesujace, warte dalszego rozwijania. Jego zaleta jest modutowy charakter
lampy, elastyczno$¢ konfiguracji oraz bezprzewodowa technologia zasilania. Mozliwo$¢
doktadania elementéw, budowania indywidualnych uktadoéw, a jednoczesnie korzystanie z
pojedynczego modutu stanowi o nieszablonowym podejsciu do przedmiotu jakim jest lampa.
Zaproponowana forma wpisuje si¢ w aktualne trendy w architekturze wnetrz, wykorzystuje
jednoczes$nie najnowoczesniejsze technologie z zakresu o$wietlenia i zasilania, co jest
dodatkowym atutem rozwigzania. O ile idea lampy jako ogniska, skupiajacego domownikow
wokot nadal budzi moje watpliwosci ze wzgledu na wspomniang niedoskonatos$¢ ztacza i
trudnosci towarzyszace taczeniu elementow, to znacznie bardziej przemawia do mnie idea
modutowej oprawy-rzezby towarzyszacej domownikom i wnetrzom, taczacej w sobie
abstrakcyjng ekspresje jako cato$ci oraz funkcjonalizm pojedynczego modutu. Mozna mieé
nadzieje, ze dalsze proby oraz poszukiwania technologiczne dotyczace samego ztacza
udoskonalityby ten element projektu.

Trudno w konkluzji nie odnies¢ si¢ do samego faktu koniecznosci uzupetnienia pracy przez
doktorantke. Sam ten fakt moze bowiem budzi¢ watpliwosci wobec postawy tworczej i
naukowej autorki pracy. Umiejetnos¢ krytycznego podejscia, nie tylko do pracy studentow
czy innych tworcow, ale przede wszystkim do wiasnej, potaczona z odwaga do
konfrontowania si¢ z niewygodnymi czgsto obserwacjami jest kluczowa umiejgtnoscia
naukowca, w zasadzie ona jg warunkuje. Pozostaje mi wierzy¢, ze na zaistnialy fakt nalezy
spojrze¢ w kategoriach wypadku przy pracy niz miernika postawy autorki. Ma to jednak
istotny wplyw na moje umiarkowane przekonanie odno$nie wniosku koncowego.

Biorgc pod uwage cato$¢ pracy po uzupetnieniu stwierdzam, iz praca doktorska mgr Marty
Dziuby spetnia wymogi Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a przedstawione w pracy rezultaty
badawcze 1 projektowe stanowig oryginalne rozwigzanie problemu, tym samym zwracam si¢
do Rady ds. Stopni Akademii Sztuk Pigknych im Jana Matejki w Krakowie z wnioskiem o
nadanie pani Marcie Dziubie stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki
plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

dr hab. Piotr Sudak
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