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Do wszystkich zainteresowanych wykonawcow

Dotyczy : postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Ustugi dozoru
i ochrony 0s6b, obiektow i mienia stanowiacego wlasnoé¢ Zamawiajacego na terenie Domu Pracy
Twérczej i Domu Plenerowego Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie,
zlokalizowanych w Zakopanem, ul. Harenda 16” - numer zamoéwienia: BZP-3942-27/2019.

I. W zwigzku ze zlozonymi zapytaniami dotyczacymi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
Zamawiajacy ponizej przedstawia odpowiedzi:

Pytanie nr 1: Prosz¢ o potwierdzenie czasu pracy w dni wolne 1 dni Swigteczne.

Odpowiedz na pytanie nr 1: Wedtug opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 oraz nr 1.1 do
SIWZ).

Pytanie nr 2: Jakie systemy alarmowe Panistwo posiadaja (dokladna specyfikacja dotyczaca systemow
alarmowych, w jaki sposob przekazywane sa sygnaly alarmowe (droga radiowa czy przez internet)?

Odpowiedz na pytanie nr 2: Zamawiajacy informuje, ze jest to SYSTEM BOSCH, a sygnaly
przekazywane sg przez Internet.

Pytanie nr 3: Jak rozumie¢ zapis z umowy § 1 pkt 157
Zapis ten jest dyskryminujacy osoby niepelnosprawne. Czy powyzszy zapis ogranicza nam mozliwosc¢
zatrudnienia 0s6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci?

OdpowiedZ na pytanie nr 3: Zamawiajacy informuje, ze zapis § 1 pkt 15 projektu umowy nie
dyskryminuje 0séb niepetnosprawnych i nie ogranicza wykonawcom zatrudnienia 0s6b
z orzeczeniem o niepelnosprawnoséci. W tym zapisie jest mowa o sprawnosci fizycznej bo to jest
podyktowane specyfika czynnoéci objetych przedmiotowym postgpowaniem.

Pytanie nr 4: Majgc na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiang o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwieti Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajacego
w umowie razaco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), ktore moze byc
uzasadniona podstawa do 7adania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone
wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze
znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej 2 dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazyé bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma
charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razace
naruszenie prawa w zakresie rOwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu
takiej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i skutkowaé¢ winno bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,
dotyczacego przeslanek miarkowania kar umownych jako razaco wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, iz ,.kara umowna nie moze by¢ instrumentem sluzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢ poniesione] przez




wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow stron i
zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu dluznika oraz nieslusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie nr 4: Zamawiajgcy informuje, Ze wysoko$¢ kar umownych okreslonych we
wzorze umowy, ktory stanowi zatacznik nr 5 do SIWZ, nie jest wygérowana i nie stanowi
naruszenia prawa w zakresie réwnosci stron umowy, ani tez nie narusza zasady zachowania
uczciwej konkurencji.

Ponadto informujemy, ze dotychczas realizowana umowa posiada identyczne zapisy
w zakresie wysokosci kar umownych.

Pytanie nr 5: Prosz¢ o sprecyzowanie czy Zamawiajacy wymaga by kazda roboczogodzina byla
wypracowana na umowe o prace?

Odpowiedz na pytanie nr 5: Tak.

Pytanie nr 6: Prosze¢ o sprecyzowanie czy Zamawiajacy dopuszcza by pracownicy poza wypracowaniem
norm wynikajacych ze stosunku o prace wypracowali dodatkowe godzin w ramach umowy
cywilnoprawnej?

Odpowiedz na pytanie nr 6: Nie. Zamawiajacy nie przewiduje wigcej godzin niz te, ktére zostaly
podane w zataczniku nr 1 do SIWZ.

Pytanie nr 7: Prosz¢ o okreslenie terminu platnosci.

Odpowiedz na pytanie nr 7: Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych termin zaplaty za wykonane ustugi nie moze przekraczac¢ co do zasady
30 dni kalendarzowych. Zamawiajacy stosuje do rozliczen z Wykonawcami 30-dniowy termin

ptatnosci.

Pytanie nr 8: W nawigzaniu do zapisow umowy {4 - Prosz¢ o informacje czy Zamawiajacy, przewiduje
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany w trakcie
realizacji Umowy:

- zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitalowych |, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 o pracowniczych planach kapitalowych

Jezeli zmiany te beda mie¢ wplyw na koszty wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce?

Odpowiedz na pytanie nr 8: W przypadku pojawienia si¢ koniecznos$ci zmiany w trakcie realizacji
umowy wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy jezeli zmiany zasad gromadzenia
i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatowych , o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 o pracowniczych planach kapitalowych, beda mialy wplyw na koszty wykonania
przedmiotu umowy, to Zamawiajacy do tych zmian bedzie mogl zastosowaé zapisy § 11 ust. 3
lit. a) wzoru umowy.

Pytanie nr 9: Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzaca w sklad
konsorcjum firm wystawiala Zamawiajacemu osobna fakture VAT,

Uzasadnienie:

Wykonawcy skladaja oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U. z 16.10.2018 r; poz. 1986 ze zm.) wykonawca posiada pelng
dowolnos¢ w kreowaniu skladu konsorcjum oraz w podziale obowiazkéw pomiedzy poszczegolnymi
czlonkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajacy wybierajac oferte wykonawcy bedacego konsorcjum,
nie ma mozliwosci wplywac na sposob podzialu zakresu realizacji uslugi wewnatrz konsorcjum oraz na
tres¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajacy ma prawo jedynie do wgladu do tresci umowy konsorcjum w
zakresie jego skladu i podzialu obowiazkéw pomiedzy czlonkéw konsorcjum. W ramach realizacji Uumowy
kazda z firm wchodzaca w sklad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci dajace w sumie pelny zakres
realizacji przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzacych w sklad konsorcjum za wykonane uslugi
zobowiazana jest moca przepiséw prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla
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ktorego usluge wykonala — czyli w tym przypadku dla Zamawiajacego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez czlonkoéw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidlowe z przyczyn podatkowych
podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspolnym
przedsiewzigciu nalezy mowic w kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmuja sie
wspolpracy w realizacjt okreslonego, 1 najczgscie] w miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego.
Podmioty te zawieraja wigc umowe gospodarcza w celu realizacji wspélnego przedsiewzigcia, ktore ze
wzgledu na potencjal finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego
tylko podmiotu — umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na plaszczyznie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), wspolne
przedsiewziecie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, Ze podatnikami podatku
dochodowego s3a poszczegélni czlonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty
wspolpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazac art. 8, art. 19 a, art. 106 b
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 uslug Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z
ktorymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) swiadczy usluge bezposrednio na rzecz zamawiajacego, to jest
zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od tego swiadczenia 1 wystawienia faktury na rzecz odbiorcy
swiadczenia czyli Zamawiajacego.
Majac na uwadze réznorodnosé czynnosci skladajacych si¢ na przedmiot zmoéwienia, czesto zdarza sie, ze
poszczegolne uslugi realizowane w ramach calego przedmiotu umowy opodatkowane sa réznymi stawkami
podatku VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzystos¢ podatkowa, uzasadnione jest wystawianie faktur
przez czlonkéw konsorcjum bezposrednio Zamawiajacemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze
wynika, z faktu, ze czlonek konsorcjum swiadczacy usluge opodatkowang w innym wymiarze niz 23% lub
zwolniong z podatku z powodu rodzaju swiadczonej uslugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma
mozliwos¢ wystawienia faktury zgodnie z przyslugujacym mu zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 %
podatkiem VAT. Kazdy z pozostalych czlonkow w tym lider konsorcjum — s$wiadczacy ustugi
oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze zwolnieniem podatkowym
lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajacego
zawierajacego m.in. okreslenie wynagrodzenia za usluge np. zwolniona z podatku, moze by¢ kwestionowane
przez organy podatkowe i uznane za nieprawidlowe — bowiem lider jako konkretny platnik podatku nie ma
prawa korzystac ze zwolnien od podatku w ramach swojej dzialalnosci.
Innymi slowy — kazdy podmiot gospodarczy moze swiadczy¢ uslugi 1 pobierac za nie wynagrodzenie
w ramach przedmiotu swojej dzialalnosci i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie
wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za uslugi, co do ktorych dany podmiot nie posiada
odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejow podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub
obnizonej stawki podatku.
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydal opinie
w sprawie ,,rozliczenia konsorcjum - podzial przychodow 1 kosztow”, w ktorej napisano: ,,Zawarcie umowy
o wspolne przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego
podmiotu gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspolnego celu
gospodarczego. Odnosnie rozliczenia podatku VAT przez uczestnikow konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa
w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z
czlonkéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest 1 nie moze by¢ natomiast samo
konsorcjum. Dlatego tez podmioty dzialajace w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczen
oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz ktérego konsorcjum $wiadczy ustuge stosowac ogdlne
zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentujacych wykonywane przez nich czynnosci.”
Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegolnosci
konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolnos¢ ta
wyposazone sa natomiast podmioty tworzace konsorcjum (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4
marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyzsze dotyczy rowniez konsorcjum tworzonego w celu
zawarcia 1 realizacji umowy o zamoéwienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 17 gradnia 2014 r., sygn. akt: 1 ACa 1308/14: Brymienie prepisu art. 23 ust. 3 Pp priesadza
Jednosmacznie, i Ronsorgium na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawney, co onacza, e nie jest odrebnym
podmiotem (wykonawcq), a rac3e] Suma pojedyncych wykonawciw”




Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 29/15: Konsorgum
Jest stosunkiem obligacyinym kreowanym umowa, w wyniku kldrej powstaje stosunek prawny konsorgum, w Klorym kazda 3
Jego stron (konsorgant) obowiqzuje vig do okreslonego ucestnictwa w konsorgium i do o3naczonego dialania na jeqo 13ec3; d
tym samym na r3ecs, posostalych konsorgjantow dla osiqoniecia celu, dla ktdrego wmowa 3ostata zawarta. Konsorganci
xobowiqsujq vie do dialan i Swiadezen smierzajacych do osiqgnigeia wspolnego celu gospodarego pryjeteso priex
konsorgum, sobowiazujac st do wspilnego dsiatania. M spolnosé” celu gospodarczego jest podstawowym . atrybutem
konsorium. Umowa konsorgum nie jest uregulowana w ke, jest satem Jaliczana do umdw nienazwanych kreowanych Iresciq
umowy w ramach swobody ks3tattowania stosunku sobowiqzaniowego pryewidzianej w art. 353 ke i traklowana jako
smowa, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio prepisy art. 860~875 k.

Umowa konsorcjum winna wskazywa¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na zewnatrz i
podejmowania  czynnosci W imieniu  pozostalych  jego  czlonkow  (tzw. lider konsorcjum).
W mysl art. 141 Pzp: Wykonawey, o ktdrych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszq solidarng odpowiedzialnosé za wykonanie
umowy i wniesienie abespieczenia nalegytego wykonania. Solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotow tworzacych
konsorcjum oznacza, ze zamawiajacy moze zadac wykonania umowy
o zamdwienie publiczne od wszystkich czlonkéw konsorcjum, kliku sposrod nich lub kazdego z osobna,
zaspokojenie roszczenia zamawiajacego przez jednego z konsorcjantow zwalnia za$ pozostalych. Nie jest
mozliwe wylaczenie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcow wzgledem zamawiajacego w
drodze umowy, natomiast wzajemny podzial zadan przyjety w umowie konsorcjum wywoluje wylacznie
skutki wewnetrzne pomigdzy jego czlonkami.

7. powyzszego wynika, Ze istota umowy konsotcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajacy mogl przyjmowac
faktury tylko od jednego pomiotu wchodzacego w sklad konsorcjum. Zgodnie z zasada — Konsorcjum
ponosi odpowiedzialnosé solidarna wobec Zamawiajacego, a Zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia za wykonang usluge lub dostawe kazdemu z czlonkdéw konsorcjum wg ustalonego w
umowie wynagrodzenia. Jest zatem w pelni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa
podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedacemu konsorcjum firm, bylo platne zgodnie z
fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z czlonkéw konsorcjum realizujacych usluge na kwoty, ktore
w sumie stanowia wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 9: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

I1. Jednoczesnie informujemy, ze udzielone odpowiedzi stanowia integralna czesc Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia.
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