Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Rektora nr 106 Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie wzoréw sprawozdan z efektéw dziatania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci w Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie

SPRAWOZDANIE
KOMISJI ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA SZKOtY DOKTORSKIE)
Z EFEKTOW DZIAtANIA WEWNETRZNEGO SYSTEMU ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ
ZA ROK AKADEMICKL........coeeveef crennnennee

WEWNETRZNY
SYSTEM

MONITOROWANIE w ZAKRESIE/PROCESU

INFORMACJE

PROCEDURA/DOTYCHCZASOWE OBOWIAZUJACE
DZIAtANIA

STWIERDZONE NIEPRAWIDLOWOSCI
(moze by¢ osobna karta wg wzoru, w
odniesieniu do obowiqzujgcych przepiséw bqdz
procedur lub dziatar)

SAMOOCENA
(w zakresie funkcjonowania wszjk oraz realizacji
procesu)

CELE PROJAKOSCIOWE
(na nastepny rok akademicki)

realizacji procesu rekrutacji

Zapis skrotowy wymagan rekrutacyjnych (ze wskazaniem oficjalnego
dokumentu).

Krétka informacja o zmianach w procesie rekrutacji. Jesli nastgpity to:

- jakie byto uzasadnienie zmian;

- analiza wptywu zmian na jako$¢ procesu rekrutacj;i

Krotki opis realizacji procesu wraz z uwagami merytorycznymi Komisji
Rekrutacyjnej. Informacja wzbogacona podstawowymi danymi statystycznymi
(liczba kandydat6w, wypetnienie limitéw itp.)

Procedura rekrutacyjna;
- sktady komisji egzaminacyjnych
- terminy

1. Rodzaje nieprawidtowosci

2. Przyczyny

3. Zaplanowane dziatania korygujace i
zapobiegawcze (w tym terminy i osoby)

4. Monitoring wykonania dziatari naprawczych

A - zrealizowana w petni
B - zrealizowana czgsciowo
C - niezrealizowana

oraz zwigzta ocena opisowa stanowiaca analize
wprowadzonych rozwigzan; wskazanie potrzeb
zwigzanych z rozwojem i doskonaleniem

zaplanowane do realizacji cele i dziatania
projakosciowe
w nastepnym roku akademickim (SMART)

Informacja o organizacji procesu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej z
uwzglednieniem zaje¢ zorganizowanych, kurséw kierunkowych i IPB.
Uwagi merytoryczne Rady Szkoty Doktorskiej.

Informacje statystyczne na temat doktorantdéw na koniec roku akademickiego,
ktérego dotyczy sprawozdanie (np. ilu doktorantdw zostato skreslonych iz
jakiego powodu; jest w okresie zawieszenia ksztatcenia i czym to jest
spowodowane; ilu doktorantéw ma przedtuzenie ksztatcenie i jakie sa to

Krotki opis procedury monitorowania i oceny
realizacji programu oraz przebiegu IPB w Szkole
Doktorskiej w zakresie:

- zgodnosci programu ksztatcenia

z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym
zgodnos¢ z PRK dla kwalifikacji na poziomie 8 )

realizacji programu ksztatcenia i o B N . - . . B B i
. 3 . powody; na jakim stopniu zaawansowania przygotowania s rozprawy - organizacji procesu ksztafcenia, (zajecia jw. jw. jw.
Y YRR doktorskie; realizacja terminéw wskazanych z IPB wynikajgca z okresu zorganizowane, IPB).
ograniczenia funkcjonowania Akademii); ile os6b ztozyto rozprawy doktorskie. |Jak dokonywana jest ocena realizacji programu
Statystyczne informacje czy wszystkie IBP zostaty zaakceptowane przez Radeg, |ksztatcenia w danym roku akademickim
czy byly przekazywane doktorantom i promotorom rekomendacje. Jezeli tak |z uwzglednieniem programu ksztatcenia
to jak jest monitorowany stan aktualizowania IBP? realizowanego w okresie ograniczenia
Czy w danym roku akademickim wptynety wnioski o wprowadzenie zmian do  |funkcjonowania Akademii.
programu ksztatcenia, jezeli tak to czego dotyczyly, jakie miaty uzasadnienie i
czy zostaty uwzglednione.
Krétka informacja o wynikach osiggnigtych przez doktorantéw w tym
. . J, . Y 8 _e v N P . v Procedura oceny zgodnosci osigganych efektéw
informacja o poziomie zaawansowania dziatari w ramach IPB w danym roku o - e
L . s . N uczenia sig, nabywanych kompetencji oraz jakosci
. . . akademickim oparta o analize tresci sprawozdar potwierdzonych przez . . . L, . . .
zrealizowanych efektéw uczenia sig badan z rocznymi planami studiéw oraz PRK 8. jow. jw. jw.

promotora.
Ocena pozyskiwanych informacji z punktu widzenia rzeczowego
podsumowania roku akademickiego.

Nalezy podaé kto i w jakim trybie dokonuje
ewaluacji.




LZAPEWNIENIA
JAKOSCI
Wskazanie wraz z krétkim opisem podstawowych elementow systemu
KSZTALCEN IA weryfikacji efektow uczenia dla danego programu ksztatcenia. W opisie nalezy |Krotki opis procedury ewaluacji efektéw uczenia sie

uwzgledni¢ przyjete formy oceny podczas realizacji zaje¢ w trybie zdalnym. i jakosci osiagnig¢ naukowych/artystycznych . . .

procesu weryfikacji efektéw uczenia sie . gle pravie N v A,y P Lo i zaje " v ) Qg N yeh/artystyczny, jw. jw. jw.
Opis schematu nalezy uzupetni¢ co najmniej o podstawowe dane statystyczne |- kto dokonuje oceny;
osiggnietych wynikoéw przez doktorantéw oraz podsumowanie - w jakim trybie.
merytorycznych uwag dotyczacych uzyskanych efektow uczenia sie.
Informacja o mozliwej pomocy metodycznej i merytorycznej lub innych Procedura weryfikacji jakosci sprawowania funkcji

ji opieki j i wsparciaw formach wsparcia dziatalnosci naukowej doktorantéw. opiekuna/promotora. w w w

dziatalnosci j di 6 Informacja o standardach / zasadach wymaganych/obowigzujacych Kryteria i przestanki merytoryczne do ] Jw J
w sprawowaniu opieki naukowo artystycznej i funkcji promotora. uwzglednienia wnioskéw o zmiang promotora.
Statystyki ocen srédokresowych w danym roku akademickim uzupetnione Informacja o wywiazywaniu sie przez .

realizacja oceny Srédokresowej Vet . ! . .y L P . ) ywiazy . <P L J.w. Jw. jw.
ewentualnie o podstawowe uwagi z pisemnych uzasadnien. opiekuna/promotora ze swoich obowiazkéw.
Krotki, zwiezty opis zrealizowanego przegladu programu ksztatcenia
w danym roku akademickim. Uwagi merytoryczne Rady po przegladzie
i zaplanowane dziatania (w tym w szczegdlnosci dotyczacy analizy):
- stopnia spetnienia celdw dotyczacych jakosci (jezeli byty okreslone); Jak realizowany jest okresowy przeglad programu
- satysfakcji doktorantéw i pozyskanej informacji zwrotnej od wtasciwych ksztatcenia, w tym w szczegdlnosci - czestotliwos¢ i
zainteresowanych stron; terminy; jakie informacje sa brane pod uwa . . .

w zakresie okresowych przegladéw programu L v . . . - Vil J. a p. . &< J.w. Jw. jw.
- wynikéw poszczegdlnych procesow; i analizowane, w tym m.in uwzglednianie
- wynikéw oceny monitorowania i pomiaréw; w przegladzie programu recenzji dotyczacych
- adekwatnosci zasobow; rozpraw doktorskich.
- skutecznosci dziatari w odniesieniu do ryzyka i mozliwosci;
- zmian zewn. i wewn. kwestii istotnych dla systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia;
- statusu dziatan z poprzednich przegladdw zarzadzania;
- oraz mozliwosci ciggtego doskonalenia.

TRESC SPRAWOZDANIA PRZEDSTAWIANA JEST RADZIE SZKOLY DOKTORSKIEJ ORAZ Z WNIOSKAMI TEJ RADY, UCZELNIANEJ RADZIE JAKOSCI KSZTALCENIA ARTYSTYCZNEGO W TERMINIE DO 31 GRUDNIA ZA POPRZEDNI ROK AKADEMICKI

1. W ramach obowigzujgcej struktury wszjk Szkota Doktorska zachowuje autonomie w zakresie szczegotowego ksztattowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztafcenia i jego dokumentacji w ramach nadanych Uchwata Senatu (z 21 pazdziernika)

2. Tre$¢ sprawozdania ma by¢ krétka i rzeczowa (szczegdlnie informacje na temat procesow). W czesci opisowej nie nalezy powtarzac zapiséw pochodzacych z przepisow prawa, tylko je wskazac albo sie odnie$¢ do konkretnych zapiséw (zgodnie z Regulaminem, zgodnie

z Uchwatg Rady nr, itp)

3. Merytoryczne informacje na temat funkcjonowania danego procesu powinny zosta¢ uzupetnione o istniejace w Szkole Doktorskiej informacje i opracowania/podsumowania od oséb zaangazowanych i odpowiedzialnych za dany proces (osoby do obstugi istniejacych procedur).
4. Tre$¢ raportu powinna dotyczy¢ dziatari wiasciwych do rozwoju i doskonalenia w zakresie monitorowania realizacji proceséw i uch usprawniania na rzecz jakosci procesu ksztatcenia.




